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¿CONTRA QUIÉN ESCRIBIÓ SAN VICENTE DE 
LERINS SU CONMONITORI0? 


Sr: duda que al leer este epígrafe, acudirá, en una u otra forma, a la 
2 mente y a los labios del discreto lector el nombre de San Agus- 
tín. Y con esto queda expuesta la razón que nos ha movido a publicar 
este artículo en el presente centenario agustiniano. 

Pero si se observa bien, la cuestión propuesta admite un doble sen- 


“tido, y entraña, por lo mismo, también una doble solución. Puédese 


preguntar por el fin objetivamente manifiesto, al cual se endereza de 
suyo la obra lirinense, y por el blanco personal, más o menos secreto, 
a donde mira el propósito de su autor; por el fín de la obra y por el 
íín del operante, que diríamos en lenguaje escolástico. 

La solución al primer caso es tan obvia, que espontáneamente había 


“brotado ya de la pluma de los copistas de la Edad Media al anteponer 


unánimemente al Conmonitorio el siguiente título, como sintetizando 


en él todo el contenido de la obra: Tratado del Peregrino a favor de 
la antigiedad y universalidad de la fe católica contra las profamas no- 


vedades de todos los herejes (1). 
En efecto, el mismo velado Peregrino nos descubre su mente de 


(1)  Tractatus Peregrini pro catholicae fidei antiquitate et universalitate aduer- 


sus profanas omuium haereticorum novitates. 


Cuatro, nada más, son los códices manuscritos que hoy se conservan del Coxmo- 


-—nitorio, todos ellos existentes en la Biblioteca Nacional de París: a) Cod. lat. 13386, 


del siglo VIN-IX; 2) Cod. lat, 2172, del siglo IX-X; c) Cod. lat. 2785, del siglo X-XT; 
d) Cod. lat. 2173, del siglo XIII. Su descripción puede verse en la edición del Con- 


monttorio, de REGINALD SIEWART MoxoN, The Commonitorium of Vincentius of Lerins, 
Cambridge, 1915, Introd., pp. LXXVII-LXXXIV. 
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autor, cuando, al principio del capítulo II, dice que su intento es pro= 
poner «una norma segura, general en cierto modo y constante, con la A 
cual pueda distinguir entre la verdad de la fe eatólica y la falsedad de 

la malicia herética» (1). Los epítetos de general (quasi generali), y re- 

gular (regularz), denotan suficientemente el carácter de aplicación uni-..' 
versal que quiere dar a su criterio (2). k 

Con él se promete, con relativa facilidad (3), «sorprender los frau- 
des de los herejes nacientes, evitar sus lazos y permanecer así sano € 
íntegro en una fe incontaminada» (4). 

Todo el desarrollo del tema en el decurso de la obra arguye el 
mismo propósito. Expone doctrina general y de ilimitada aplicación a 
todas las herejías. En todas ellas descubre el punto flaco de ser m0- 
vedades contra el depósito tradicional de la fe; y a todas ellas trata de | 
destruirlas, como de un solo tajo, con el testimonio inquebrantable de 
la inmutabilidad de la tradición (5). 


(1) £..... certa quadam et quasi generali ac regulari via catholicae fidei veritatem 
ab haereticae pravitatis falsitate discernere», Comm., cap. 11, 1; MI. 50, 639. 

Además de la edición de Baruzk, del Cormonitorio, reproducida en Migne, t. 50, 
cols. 637-686, se recomiendan las ediciones críticas de RauscHeN en su Alorilegium 
Patristicum, fasc. V, Bonnae, 1906; la de JúLicHer, Véncenz von Lerinum, Commontto- 
rium, Túbingen, 1925; y la de RrGinaLD SrewartT MoxoN, The Commontt. of Vincentius 
of Lerims, Cambridge, 1915. — Citaremos los textos según la división de capítulos y Y pas 
subdivisión de los mismos en versículos, que propone Rauschen, añadiendo depara PE 

y la columna correspondiente en Migne. 

(2) Cf. Moxon, p. 7, nota a este pasaje. 

(3)  <Quibus adjuvante Domino, fideliter, sobrie, sollicite observatis, non mag- 
na difficultate noxios quosque exsurgentium haereticorum, deprehendemus Era ; 
XXVII, 5; col. 674. dE 

(4)  <..... exsurgentium haereticorum fraudes deprehendere laqueosque vitate, et 
in fide sana sanus atque integer permanere.....», II, 1; col. 639; cf. XXIX, 2, col. 677. ñ E 

(5) — Tal vez no andaría descaminado quien sospechara que el Lirinense concibió sa E a , 
el sesgo que iba a dar al Cormonitorio, inspirándose, como en muchas otras ocasiones, 

en las obras de San Agustín. En efecto, hacia el año 427 suplicaba Quodvultdeus al 
Santo de Hipona escribiera éste un Conmonitorio donde expusiera «qué herejías han 
existido o existan; qué errores han introducido o introduzcan; qué han sentido o sien= 
tan contra la Iglesia católica, acerca de la fe, de la Trinidad, etc.». Con el mismo nom= 
bre. llama también San Agustín a su libro, accediendo al fin a los ruegos de su amigo; 4 
¿CÍ, De haeresibus, preámbulo, MI. 42, 23; véanse allí mismo las cartas que precia ae ; 
A este libro, ANA 
La no es el nombre, sino el propósito de la obra el que sugiera esta sospecha, De- io 


del enana Ni creo que en ello haya especial dificultad A y 
s Pero todo esto se refiere al primer sentido de la pregunta, y visto 
el libro solamente por la superficie, y como quien dice, a sobre haz. E 
la del texto. Otra cosa es si se penetra un poco más en su contextura y se Ae 
: le mira como al trasluz. Así visto, al punto aparece en su tejido una 
como filigrana que lo recorre de parte a parte, de sello netamente an- 
—tiagustiniano. No todos suscribirán todavía este parecer; pero él es el 
| aus de día en día va ganándose el campo de oe crítica (2). 


A clarándolo, prosigue así el Santo Doctor: ceo por mi ed caos si don Dios lo 


e saltayo al hereje», ib.; «para que, evitando ésto, con la ayuda de Dios, evitemos to- 


£ 
ol los ¡estos 0d la A no AO Ms ya ade niOS: sino aun los que desconoce- 


cosa a 


Konsos Cu opinion, dice CappuyNs, assez généralement Feque “aojodBal 
equ CEuaie les documents similaires de l'époque», Recherches de Théo- 


RA 


,2618, 1,89 p- 575: 
A Noris, E oienantanos Patav., 1673, 1. IÍ, c. 11. Pp. 245-253. 
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Y éste es el punto que deseamos estudiar en el presente artículo: 
Para lo cual nos parece oportuno distinguir dos partes en el problema. 
I) ¿Revela el Conmonitorio un autor semipelagiáno? $) ¿Se propuso el 
Monje de Lerins combatir con su libro la doctrina agustintana de la pre- 
destinación? 

Muévenos a hacer esta división una razón de método: Las dos par- 
tes se ayudan e iluminan mutuamente; pero con más certeza se da 
solución a la primera que a la segunda. Por otra parte, históricamente 
considerada la cuestión, hay autores que ven el semipelagianismo del 
Lirinense, sin que descubran en él vestigio alguno de fin personal an- 
tiagustiniano (1). 


NataL. ALEX., Historia ecclesiastica, Venetiis, 1776, pp. 47-50. 

C. 1. HereLk, Vincentius Lirinensis und sein Commonitorium, Theologische Quar- 
talschrift, 36 (1854), pp. 83-100. 

BARDENHEWER, Geschichte der altkirch. Lit., Freiburg i. Br., viert. B., 1924, Pp. 581, 

G. RAUSCHEN, Alorilegium patristicum, V, Bonn, 1906, Proleg. 

J. ve GurLLinck, Vincent of Lerins. The Catholic Encyclopedia, vol. XV, pp. 439-. 
440. 

JúLicHer, Realencyklopidie fir protestantische Theologte., ed. 3.2, «Vincentius von 
Lerinum», t. 20, p. 670. 

» Vincenz von Lerinum, Samlung ausgew. Kirchen -und dogmengeschichtlicher 
Quellenschriften, H. 10, Túbingen, 1925, Einleitung, pp. X-XI. 

H. Kocn, Vincenz von Lerins und Gennadius, Texte und Untersuchungen, t. XXXI, 
H. 2 (1927), PP- 47-54. - 

LabRrIOLLE, S. Vincent de Lérims, La pensée chrétienne, París, 1906, Introd., pp. 
LXXVIHI-LXXXV. 

PorrzL, De utrogue Commonttorio lirinenst, Thesis, Nancy, 1395, pp- 164-180. 

Entre los que defienden al Lirinense de este cargo pueden verse: 

BAroNI0, Martyrologium Rom., 24 maji. 

Los Bolandos, Acta saxnctorum, Antuerpiae, 1685, maji XXIV, t. V, pp. 284-287; 
juntamente con las Vindiciae pro S. Vincentio, de Neusser, p. 287-296. 

Louis, Revue du clergé frangats, 2 (1895), HU, pp. 372-373: 

(1) No es exacta la afirmación de algunos autores al decir que Voss fué el pri- 
mero en notar el sabor semipelagiano del Conmonitorio. Tales son: 

RAUSCHEN, en su traducción alemana del Conmonitorio, Bibliothek der Kirchenváter, 
Kempten-Múnchen, 1914, Einleitung, p. 5, n. 4; Moxow, en su edición, ya citada, In- 
trod., p. XXH. NEUSSER, por el otro extremo, dice: «Nullus unquam catholicus pro semi- 
- pelagiano jam a mille ducentis et amplius annis Vincentium habuerit», Acta sancto- 
rum, Antuerpiae, 1685, 24 maji, n. 25. 

Lo que descubrió por vez primera Voss en su obra Historia de controversiis ques 
Pelazius ejusque religuiae moverunt, editada en 1618, fué la ¿intención antiagustiniana 
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El medio ambiente y las demás circunstancias en que se concibió 
y escribió el libro, por una parte, y el examen interno de varios de 
sus pasajes, por otra, nos parece que lo prueban con suficiente certeza 
histórica. 

1. Eltiempo en que se escribió el Cormonitorio, lo sabemos con 
precisión por el texto mismo del libro: «..... adujimos el ejemplo del 


del de Lerins. Pero ya antes de Voss, otros autores, aun católicos, habían delatado la 
doctrina semipelagiana que exhala el Conmonitorio. Sin contar los autores que funda- 
ban esta tacha del Lirinense en su paternidad sobre las Objeciones vincencianas, he 
aquí algunos que tildaban ya la doctrina de nuestro monje: GamrIeL Vásquez, $. J., 
Comment. in primam partem S. Thomae, disp. 89, c. IV, obra que vió la luz pública en 
Alcalá, en 1528, veinte años por consiguiente antes de la de Voss, al hablar de los 
semipelagianos, dice: «Hi erant Massilienses, quorum caput et auctor doctrinae contra 
Augustinum fuit Cassianus..... Inter quos fertur fuisse Vincentius Lirinensis.» Y en la 
disp. 91, c. VII: «..... inter quos, ut quibusdam placet, fuerunt Vincentius Lirinensis 
et Galli permulti..... Neque obstat quod Vincentius in libello suo de haeresibus, cap. 34, 
contra Pelagium sic asserit: Qu%s enim unquam ante profanum ¿llum Pelazgium tantam 
virtutem liberi praesumpsit arbitrit ut ad hoc in bonis rebus per actus simgulos adju- 
vandum necessariam Det gratiam non putaret?, quibus verbis nullum ex nobis bonum 
opus, quod possit esse initium justificationis et gratiae concedere videtur; his enim 
verbis solum sentit, grátiam necessariam esse per singulos actus ad eos adjuvandos et 
promovendos, non ad excitandos et inchoandos: Nam juxta eorum phrasim non est 
idem adjuvare Opera nostra et inchoare, et ita ipse dixit per singulos actus esse neces- 
«sariam ad adjuvandum quasi dicat ad promovendum; id quod Massilienses fatebantur; 
"sed non concessit esse necessariam ad inchoandum, quod Augustinus contendebat.» 
SuArEz también se esfuerza por defender a Vicente de la nota de semipelagiano, ez 
que era tenido por algunos; cf. In primam partem D. Thomae, Proleg. V, c. V, n. 18. 

Y ésta fué, sin duda, la razón por la cual ya Voss distinguía los dos puntos que 
arriba hemos enunciado, cuando en su XZistoria, libro 1.%, 8 9 dice: «Justae nihilomi- 
nus rationes sunt, cur Commonitorii scriptorem non solum ab augustiniana de prae 
- destinatione sententia abhorruisse credamus, sed etiam Commonitorim adversus Au- 
 gustinum ipsum, vel eos saltem qui Augustini sententiam sequerentur, scripsisse exis- 

- timemus.» Y 
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Santo Concilio que se tuvo hace casi tres años en Éfeso.....» (1); luego 
su autor escribía estas páginas el año 434, es decir, en los días en que 
hervía la controversia semipelagiana (2). , 

Cinco años antes, 428-429, Casiano, el célebre Abad del monas- 
terio de San Víctor, en Marsella, había sentado en sus Colaciones el 
principio de que ciertos esfuerzos de nuestra voluntad se anticipan a la 
gracia, y sembrado con esto el primer germen de aquel error (3). 
Próspero e Hilario daban sobre ello la voz de alerta a su amigo San 
Agustín (4). Éste se apresuraba a escribir sus dos tratados De Prae- 
destinatione Sanctorum y De Dono Perseverantiae (5). 


Por entonces también, 4209, salían las dos obras de Próspero, De ; 


Gratia et libero arbitrio y el poema De ingratis (6). 

Algo más tarde, 431-432, escribía el Papa Celestino su pistola 
ad Episcopos Gallarum, para sosegar los ánimos agitados con la 
contienda y recomendar la doctrina y la memoria de San Agus- 
tía (7). 


(mM  <....exemplum adhibuimus sancti concilii, quod ante triennium ferme in 
Asia apud Ephesum celebratum est.....», XXIX, 1; col. 678. 

(2) La palabra Semipelagianismo, como el apelativo de semaipelagiano, no se ha- 
lla en la historia hasta fines del siglo XVI, época de las controversias de auxtliis divi- 
nae gratiae. M, Jacquix la halló usada por vez primera en una censura del Arzobispo 
de Segovia del año 1594; más tarde en una relación del P, Enríquez, $. J., en 1597, y 
en las anotaciones de los Padres Dominicos del año 1600. Cf. Revue des sciences phi- 


losophiques et théologiques, 1 (1907), pp. 506-508. VASQUEZ, Zn primam partem, eds 


disp. 89, c. IV, del año 1598, ya habla de aquella denominación como de cosa corrien- 
te: «Deinde disputabat Augustinus contra alium errorem, eorum scilicet qui dicuntur 
a Prospero et Hilario de reliquiis Pelagianorum, et vulgo semipelagiant nuncupantur.» 
San Próspero los llama reliquias de la pravedad belaziana, reliquiae belagianae pravi- 
tatis; Epistola ad Augustinum, Dd. 7; MÍ. 51, 72. 

En los días de San Agustín faltaba la palabra, aunque no el concepto, que se ha- 
bía formado ya, de una doctrina intermedia entre la católica y la pelagiana; San PrÓós- 
PERO la llama «informe nescio quid tertím et utrique parti inconveniens», Contra Col- 
lat., c. M, n. 1; ML 51, 221. 

(3)  Collat., XI, ML 49, 897. Sobre la data de estas Colaciones véase WÓRTER, 
Bettrágze zur Dogmenseschichte des Semipelagianismus, Paderborn, 1897, pp. 23-30. 

(4) ML 51, Admonitio ad Epistolam S. Prospert, p. 67; ML 44, 953, nota c. 

(5) Cf. MI. 44, 959, nota a; 45, 593, nota a. 

(6) MI. 51, 77, nota; ib., p. 90, introducción al poema. 

(7) Sobre la fecha de esta epístola cf. MÍ. 50, 523, n. 2; CAPPUYNS, Zecherches 
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En la misma época conmovían los ánimos de los católicos los Ca- 

_ pitula objecionum Gallorum y Capitula objectionum vincentianarum 
que refuta San Próspero (1). So 
Finalmente, a mediados del siglo V, aparecía en la Galia meridio- 
nal la obra Praedestinatus, que también pertenece a este ciclo doc- 
trinal (2). EAS a 
2. Cuna del Conmonitorio fué el monasterio de Lerins. (3) Es e 
decir, la región de Marsella, foco del semipelagianismo; en cuyos do- 
-minios imperaba casi como único señor el nombre y la autoridad de 
Casiano, fundador del sistema (4), a cuyo recuerdo deben su apodo 
_ de Galos y Masilienses en la historia los partidarios de la secta (3). 
El ambiente inmediato en que se concibió el Cormonitorio no 
- pudo ser más crítico. Vicente de Lerins escribía en vida todavía de 
-Casiano, en los días mismos en que el viejo patriarca, con el prestigio 
de su santidad Y, de sus canas, cosechaba para su error el aplauso y 
adhesión de sus coetáneos (6); bajo la prelatura de Fausto de Reji, 
Abad en el monasterio de San Honorato desde el año 433, acérrimo 
_propugnador del semipelagianismo, y que hacía ya varios años vivía 


: Thsologie anc. eb méd., 1 (1929), P Pp. 319, nota, la coloca entre junio del 431 y julio 


Cf. ML. 51, Admonitio, pp. 155 Y 174-177- 

GE 'H. von ScHuBerT, Des. sog. Praedestinatus, Texte und Untersuchun- 
E, E. 4 (1903): ; 

Ñ CN ás Comun. 1,4, col. 630; á. ¿GENADIO, De viris odia cap. 64. 

(4) Cuánto terreno había ganado en las Galias, y principalmente en Marsella 
el semipelagianismo, lo atestigua la epístola de San PRÓSPERO: «/Mudlt?..... SErvorum 
cana qui in Massiliensi urbe consistunt.....» Epist. Prosp., Ml. 51, 67-68. De la 


loces. in Gallia, ventilantur», ML 44, SER. Vásquez, de gran autoridad en lo que tocaa 
ia semipelagiana, pudo afirmar; «Horum Massiliensium dux fuit Cassianus, dE 
uem sequuti sunt per Galliam episcopi i fere omnes suae actatis.....», Comment. In Pr 
ación. dd 9. C. ¿Sy o 163 L, P- 415. 


ZW te halfte, 8 1.203, p. Da Es són un año después de escrito el Convedtid y ce 
Acerca de su doctrina, cf. y. ES WORTER, Zur Dogmengesch. des Semipeloziamismas,. , 
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en aquel monasterio (1); siendo contemporáneo y tal vez compañero 
en el mismo cenobio de Hilario de Arlés (2). 

Ahora bien, en tal cúmulo de circunstancias, fespirando esta atmós- 
fera de controversia semipelagiana, es de todo punto improbable que 
un autor como Vicente de Lerins, tan sensible a las agitaciones doc- 
trinales que, como él mismo de sí atestigua, «la sutileza de los nuevos 
herejes le robaba todos sus cuidados y atención» (3), es de todo pun- 
to improbable, decimos, que no tomara parte activa en la lid semipe- 
lagiana. 

Luego la tomó. ¿En qué bando? A fe que no en el de San Agustín. 
- Y con esto pasamos a exponer otra serie de argumentos sacados del 
examen interno del Conmonitorio. 

4. En ninguna parte se nombra a San Agustín, allí donde hallan 
puesto de honor San Ambrosio (c. V), San Esteban y San Cipriano 
(c. VI), San Hilario de Poitiers (c. XVIII), y los Papas Sixto y Celesti- 
no (c. XXXII). Una buena parte del libro se endereza a exponer y en- 
carecer el recurso a la autoridad de los Padres, y hace desfilar como 
lumbreras de la argumentación patrística los nombres de San Atana- 
sio, San Basilio, San Cirilo de Alejandría, San Cipriano, San Gregorio 
Nacianceno, los escritores aducidos en el concilio de Éfeso, etc. (capí- 
tulos XXX-XXXI). San Agustín llenaba en aquellos días el mundo 
con su fama; sólo en el Conmonitorio no obtuvo la más ligera mención. 

Y no se diga que faltaba ocasión para ello. En otra ideología y 
- doctrina del Lirinense, el nombre de San Agustín hubiera figurado 
necesariamente en el capítulo XXXII del Cormonitorio, en que se cita 


(1). Cf. Aucust. ENGELBRECHI, Studien liber die Schriften des Bischofs von Relz, 
Faustus, Vindobonae, 1883, p. 73; item en Corpus scriptorum ecclestasticorum latino- 
rum, t, XXI, Proleg. VIL. Sobre la doctrina de Fausto, véase WORTER, O. C., PP. 47-103. 

(2) Sax Euquerio de Lión, Zastruct., prefacio, Corpus script. lat. t XXXI, 
p. 66, dice que Hilario fué novicio en Lerins; véase también la Vita Sti. Hilarii Arel., 
escrita por uno de sus discípulos, Ml. so, Supl. Comenzó a ser Obispo en 429; cf. MI. 
51, 73, nota b; por consiguiente bien pudo convivir con Vicente. Acerca de su doc- 
trina escribía San Próspero a San Agustín: «Unum eorum praecipuae auctoritatis et 
spiritualium studiorum virum, sanctum Hilarium Arelatensem episcopum sciat beati- 
tudo tua admiratorem sectatoremque in aliis omnibus (fuera de la doctrina controver- 
- tida de la gracia) tuae esse doctrinae», Epist. ad August., Ml. 51, 74. 


(3) «Novorum haereticorum fraudulentia multum curas et adtentionis indicat», A 


1, 3; col. 639. 
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y se comenta la epístola del Papa Celestino. Nada más oportuno, en 
efecto, para recomendar la doctrina, tan propia de la obra lirinense, 
sobre la adhesión incondicional a la Iglesia (1), que el ejemplo del 
doctor de Hipona, tan elogiado en este aspecto por el Pontífice (2). 

¡Qué silencio tan significativo éste del Lirinense sobre San Agus- 
tín, cuyo nombre en aquellos días corría de boca en boca en todo el 
mundo intelectual de las Galias del Mediodía; y eso en un libro como 
el Conmonitorio, cuyos principales documentos no son sino semillas 


que allí habían volado del huerto de Hiponal (3). 


(A da ut omnes vere catholici noverint, se cum ecclesia doctores recipere, 
non cum doctoribus ecclesiae fidem deserere debere», XVII, 2; col. 660. 
ss pro vita sua atque meritis, in nostra communione semper habuimus», 


Epúist. Caelest., C. 3; ML. 50, 529. 


(3) * Los ejemplos abundan; he aquí algunos: 


Augustínus 


Vincentivs 


Sobre las notas que ha de poseer la fe como criterio de su origen apostólico: 


«Quae non scripta sed tradita custo- 
dimus, quae quidem toto terrarum orbe 
observantur, datur intelligi vel ab ipsis 


, Apostolis, vel plenariis conciliis, quo- 


rum est in ecclesia saluberrima auctori- 
tas, commendata atque statuta retineri.» 
EB. 54, ad FJanuarium; MÍ. 33, 200. 


«Quod universa tenet ecclesia, nec 
conciliis institutum sed semper reten- 
tum est, nonnisi auctoritate apostolica 
traditum, rectissime creditur.» 

De Bagt., 1V, 24; ML. 43, 174- 


«Tenet me consensio populorum at- 
que gentium; tenet auctoritas vetustate 
firmata; tenet postremo ipsum catholi- 
cum nomen. Apud vos autem (Mani- 
chei), ubi nihil horum est, quod me in- 
vitet ac teneat, sola personat veritatis 
pollicitatio.» 

Contra Epist. Mantch., IV, MI. 42, 


175. 


<..... 1d teneamus quod ubique, quod 
semper, quod ab omnibus creditum est. 
Hoc est etenim vere proprieque catholi- 
cum, quod ipsa vis nominis ratioque 
declarat, quae omnia fere universaliter 
comprehendit. Sed hoc ita demum fiet 
si sequamur universitatem, antiquita- 
tem, consensionem. Sequemur autem 
universitatem hoc modo; si hanc unam 
fidem veram esse fateamur quam tota 
per orbem terrarum confitetur -ecclesia; 
antiquitatem vero ita si ab his sensibus 
nullatenus recedamus quos sanctos ma- 
jores ac patres nostros celebrasse mani- 
festum est: consensionem quoque iti- 
dem si in ipsa vetustate, omnium vel 
certe pene omnium sacerdotum pariter 
et magistrorum definitiones sententias- 

que sectemur, etc.» 
Comen., 1, 5-6; MI. 50, 640. 
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5. Hay tal semejanza de conceptos, y aun de estilo y lenguaje, 
entre ciertos tragmentos del Commonitorio y-otros escritos manifiesta- 
mente semipelagianos, que el parecido podría calificarse de parentesco 
y comunidad de sangre. Diríase que tienen el mismo aire de familia. 

Citaremos algunos ejemplos en su lengua original para que mejor 


se observe el paralelismo: 


Commonitorium 


«Quis ante magnum Simonem apos- 
tolica districtione percussum, a quo ve- 
tus ille turpitudinum gurges usque in 
novissimum Priscillianum continua et 
oculta successione manavit, auctorem 
malorum, id est, scelermm, ¿mpietatum 
Aasitiorumqgue nostrorum ausus est di- 
cere creatorem Deum? Quippe quem as- 
serit talem hominum manibus ipsum 
creare naturam quae proprio guodam 
motu, et necessitate cujusdam volunta- 
tis impulsu 22/21 altud possit, nihil aliud 
velit nisi peccare..... 


Objectiones vincentianae 


«Quod major ¿ars generis humant ad 
hoc creatur a Deo ut non Del sed dia- 
boli fiaciat voluntatem.» d 


Obj. IV. 


«Quod peccatorum nostrorum auctor 
sit Deus: eo quod malam faciat volunta- 
tem hominum, ¿lasmet substantiam quae 
naturali motu nihil possít nisi peccare.» 

Obj. V; MÍ. 51, 180. 


Sobre la teoría del progreso dogmático 


«Multa quidem ad fidem catholicam 
pertinentia, dum haereticorum callida 
inquietudine exagitantur, ut adversus 
eos defendi possint, et considerantur 
diligentius, et intelliguntur clarius, et 
instantius praedicantur; et ab adversa- 
rio mota quaestio discendi exsistit oc- 
casio.» 

De Civit. Det, XVI, 2, MÍ. 41, 477. 


«Denique quid unquam aliud conci- 
liorum decretis enisa est (ecclesia), nisi' 
ut quod antea simpliciter credebatur, 
hoc idem postea diligentius crederetur; 
quod antea lentius praedicabatur, hoc 
idem postea instantius praedicaretur; 
quod antea securius colebatur, hoc 
idem postea sollicitius excoleretur. Hoc 
inquam semper, neque quidquam prae- 
terea, haereticorum novitatibus excita - 
ta, conciliorum suorum decretis catho- 
lica perfecit ecclesia.....» 

Comem., XXI, 18-19, col, 669, 


Aun en otros puntos no tan fundamentales 


. <Quod si intellectu capi non potest, 
fide teneatur.» 
De Trinit., 1. VI, c. VI; MÍ. 42, 946. 


«Dediscant bene quod didicerant non 


“bene, et ex toto ecclesiae dogmate, quod - 


intellectu capi potest, capiant, quod non 
potest, credant.» 
Comem., XX, 8; col. 666, 
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Cassiani Collat. XUl, c. 12, 


«Nec enim talem Deus hominem fe- 
cisse credendus est qui mec velit un- 
quam nec possit bonus. Alioquin nec li- 
berum ei permisit arbitrium, si el tam- 
tummodo malum ut velit et possit, Po- 
num vero a semetipso nec velle nec 
posse concessit..... ut nihil nisi id quod 
malum atque perversum est humanas 
adscriberemus naturae.» 


MI. 49, 924-927. 


Objectiones vincentianae 


.....80 quod furtis vitiorum omuntum «Quod adulteria et corruptelae virgi- 
exagitata et inflamata in omnia turp itu num Sacrarum ¿deo contingant guia tllas 
dinum barathra inexhausta cupiditate Deus ad hoc praedestinavit ut caderent.» 
rapiatur.» Obj. X; MI. 51, 182. 


XXIV, 10-11; col. 671. 

«Quod omnes illi fideles et sancti, qui 
ad aeternam mortem praedestinati sunt, 
quando ad vomitum suum relabuntur, 
vitio quidem suo hoc facere videntur, 
sed ipsivus vitii causa est divina praedes- 
tinatio, quae illis latenter subtrahit bo- 
nas voluntates.» 

Obj. XIII, MI. 51, 185. 


Estos cargos, que con manifiesta injusticia, es verdad, pero con ex- 
cesiva frecuencia también, hacían los semipelagianos a los discípulos 
de San Agustín, guardan demasiada analogía con los pasajes citados 
del Conmmonitorio' para no ver entre ellos cierta resonancia sospe- 
chosa (1). 


(1) El argumento aquí expuesto prescinde de la cuestión debatida acerca de la 
paternidad de las Objectiones vincentianae. Ciertamente, dada esta comunidad de fondo 
y forma, y vista la tendencia personal del autor del Coxmornitorio, no'se ve a qué otro 
Vicente mejor que al de Lerins puedan adjudicarse. HerELE, Zheologische Quartalschrift, 
1854, p. 89, ve la cuestión resuelta desde el momento que se afirme el semipelagianis- 
mo de nuestro monje. Es verdad. que Genadio, en su catálogo, enumera solamente el 
Conmonitorio como obra del de Lerins. Pero el argumento de silencio tal vez no pueda 
aplicarse en este caso, tratándose de una obra no tan conocida, ni acaso destinada a 
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6. Pero entre las frases técnicas semipelagianas que pueden ob-. 
servarse en el Conmonitorio, hay una que en este punto posee relieve 
particular. Hállase en el capítulo XXIV, col. 670, donde, hablando el 
Lirinense de la doctrina de Pelagio, dice: «¿Quién ha soñado jamás, an- 
tes de aquel profano Pelagio, que sea tanto el poder del libre albedrío, 
que ya la gracia de Dios no haya necesariamente de ayudarle en las 
“buenas obras para cada uno de sus actos?» (1). Me 

Subrayamos el verbo ayudar porque en él estriba toda la fuerza de 


«ver la luz pública. De hecho, solamente por la refutación que de ellas hizo San E A 
pero han llegado a nuestra manos. CN 
Entre los autores que niegan ser las objeciones de San Vicente de Lerins, pueden 


verse: 
BARONIO, Arrales, a. 431, N. 188; 


KrúpreL, en su edición del Cormonitorio, Wien, 1809, p. 56, S,; , E 
H. Scumior, Realencyklopádie, Herzog, «Vinc. v. Ler.»; e: ON 
CzapLa, Gennadius als Ltt....., C. 64, P. 133, ete.; , 
Por el contrario, afirman esta paternidad como muy probable: 
HsrrLE, Zheologische Ouartalschrift, 1894, p. 88, S.; 
BARDENHEWER, Gesch, der altk. Lit., edit. 2.2, t, IV, p- 585; 
J. DE GHELLINCK, 7/%e Catholic Enciclopedia, «Vine. of Ler.»; 
ScHANz, Gesch. der rómisch. Ltt., viert. Teil, zweit. Hálfte, p. 522. 
La tienen por cierta: 
Card. pz Noris, Historia pelagtana, 1. UL, c. 11, Patavii, hnos. PU250) 
NATAL. ALEX., Historia ecclestastica, sect. V, t. V, Venettis, 1778, P. 47; 
HERGENROTHER-KIRSCH, Airchengesch, edit. 6.2, 1, 1924, p. 602, nota 2; 
Kiun, A2rchenlexikon, edic. 2.2, t, 12, p. 988; 
H. Koch, Texte und Untersuchungen, 31, H. IL, pp. 43-47- 
RAUSCHEN, Grundriss der Patrologte, edic, 8-9, 1926, p. 384; , 
JAcquin, O. P., Revue d' histoire eccl., 7 (1906), pp. 292-293, dice que los argu- 
mentos Aaa por Noris son graves, y no han sido refutados todavía por 
sus adversarios. 
K. Kirch, Leitfaden der Kirchengesch., L, p. 136; 
Siva-TARoUCa, Fontes Historiae ecclesiasticae medii aevit, Romae, Beren P. 5; 
CAPPUYNS, Recherches de Théoloz. anc. et méd., 1 (1929), p. 320; ' 
.. JúLICHER, Realenciklopádie....., edic. 3.2, t. 20, p. 675, afirma que apenas hay lu- 
gar a pensar en otro Vicente. 
Aun la serie Capitula, Gallorum, es probable que, por lo menos, sea deudora en 
gran parte al monje de Lerins. E 
(1)  <«Quis enim unquam ante profanum illum relagium tantam virtutem liberi 
- Praesumpsit arbitrii ut ad hoc in bonis rebus per actus singulos adjuvandum necessa- 
riam Dei gratiam non putaret?», XXIV, S; col. 670. 


E 


E 
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esta observación. Clásica era entre los semipelagianos la frase: «Si 
Dios no ayuda nuestros esfuerzos, es a saber, los fromueve una vez que 
ya hayan brotado de nosotros, ellos serán vanos» (1). 

Ya San Agustín habla de ciertos monjes que afirmaban «que el libre 
albedrío era ayudado por la gracia de Dios» (2). 

De los semipelagianos escribe San Hilario a San Agustín: «Estas 
cosas son las que se difunden en Marsella y en otros lugares de las 
Galias..... que quien ya haya comenzado a querer sea ayudado, pero no 
que reciba también el querer» (3). 

Y San Próspero: «Rehusan atribuir a la acción divina los méritos 
de los santos; (defienden)..... que cada uno..... puede ser bueno por su 
propia diligencia, y que su libertad será ayudada con el auxilio divino, 
con tal que ella ya haya elegido lo que Dios manda. De suerte que, 
como sean dos quienes realizan la salvación humana, es a saber, lu gra- 

- cia de Dios y la obediencia del hombre, antes quieren que vaya la obe- 
-—diencia que la gracia, y que..... la voluntad humana sea guien se. con- 
 quista el auxilio de la divina gracia, no la gracia la que someta a sí a la 

n - voluntad humana» (4). «Con harta impiedad se antepone la voluntad 
humana a la voluntad divina, como si cada uno fuera ayudado porque 
ya quiso, y no que quiera porque ya haya sido ayudado» (5). 

En Casiano abundan locuciones idénticas: «No tratamos de supri- 
mir el libre albedrío del hombre, sino de probar que le es necesaria 
« una ayuda y gracia de Dios siempre y en todo momento» (6). «Y de 


ir a —— a 


- tos, irriti sunt.» 

(2) — £....liberum arbitrium adjuvari per Dei gratiam.» £pist., 214, 1; MI. 33, 969. 
N > (3)  «Haec sunt itaque quae Massiliae vel aliis etiam locis in Gallia ventilan- 
eS Alo... ut adjuvetur qui coeperit velle, non ut etiam donetur ut velit», Zpist. ad August., 
MÍ, 33, 1007-1008. 
(4) «Divino adscribere operi sanctorum merita formidant; ..... unumquemque..... 
sua diligentia bonum esse posse et libertatem suam ob hoc Dei auxilio juvandam, si, 
A quod Deus mandat, elegerit. Ac sic, cum..... duo sint, quae humanam operentur salu- 
tem, Dei scilicet gratia et hominis oboedientia, priorem volunt oboedientiam esse quam 
gratiam, ut..... voluntas hominis divinae gratiae sibi pariat opem, non gratia Dei sibi 
humanam subjiciat voluntatem», Epist. ad August., 6; col. 1005. 

(5)  «Divinae voluntati impie voluntas humana praefertur, ut ideo quis adjuve- 
e tur quia voluit, non ideo, quia adjuvatur velit», Ib. 7. 
(6) «Nos enim per haec quae protulimus, nom liberum arbitrium hominis volu- 


fi de (1)  «Nisi Deus adjuvet conatus nostros, id est, promoveat a nobis jam incep- 
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? 


3; col. gor. 
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esta suerte siempre coopera para el bienla gracia de Dios con nuestro 
libre albedrío, y en todo lo ayuda, protege y. defiende» (1). «Nada 
puede lograrse sin la ayuda de Dios» (2). 

Esto supuesto, no es verosímil que al ponerse a caracterizar en 
frase concisa la doctrina de Pelagio, no hubiera usado el Lirinense a 
ciencia y conciencia de aquel término técnico, dándole todo su sentido 
circunstancial, en aquellos días en que las tales locuciones se pesaban 
y medían con tanta reflexión (3). 

Y no se objete la dureza de estilo que usa a veces el Commonztorio 
contra Pelagio y Juliano (4). Recuérdese que los semipelagianos se 
tenían por los portaestandartes de la fe ortodoxa, y, por lo mismo, 
condenaban a los pelagianos como a herejes manifiestos. Por otra par- 
te, bien sabía el Lirinense a qué atenerse, y cuánto ganaba su criterio 
de fe católica, al aparecer como adversario de un hereje declarado (5). 

7. Finalmente, séanos permitido, para terminar esta primera 
parte, añadir un argumento extrínseco. La única mención, algún tanto 
detallada, que del Lirinense nos dejó la antigiiedad, es una página de 
Genadio en el capítulo 64 de su Catálogo. El elogio espléndido, aunque 


breve, que hace del autor del Cormonitorio, no es ciertamente inme- 


recido. Pero bajo la pluma de un autor semipelagiano, que derrama a 


mus submovere, sed huic adjutorium et gratiam Dei per singulos dies ac momenta ne- 


cessariam comprobare», Col?., II, 22; MI. 49, 584. 

(1)  «Etita semper gratia Dei nostro in bonam partem cooperatur arbitrio, atque 
in omnibus illud adjuvat, protegit ac defendit», Col7., XIII, 13; col. 932. a 

(2)  «Nihil posse proficere sine adjutorio Dei laborantis industriam», ColZ., XII, 

(3) En sentir de H. Scumior, Realencyklopadie, Herzog, 1885, «Vine. v. Ler.», 

este argumento es de certeza positiva para conocer la mente de Vicente de Lerins. 

(4) Cf. XXIV, 8, col. 670; IX, 8, col. 650; XXVIII, 15, col. 676-677. 

(5)  Castano, en su tratado De /ncarnatione, 1. 1, c. 3, y sobre todo en la Cola= 
ción, YI, 15, demuestra con viveza la necesidad de la gracia contra Pelagio. Lo mismo 
hace Fausto DE Rej1, De gratía et libero arbitrio, 1. 1, c. 1. GENADIO, De viris ¿llustribus, 


/C. 42, llama herestarca a Pelagio; más aún: como consta por el testimonio añadido por 


otra mano a su Catálogo, C. 100, él mismo escribió tres libros contra aquel hereje. 

Por otra parte, esta colaboración de los semipelagianos en combatir contra Pelagio, 
la reconocían aun los mismos católicos. Véase cómo se expresa Saw AGustTÍN: «Quocirca 
non debent fratres nostri qui nobiscum pro catholica fide perniciem Pelagiani erroris 
impugnant huic pelagianae in tantum favere opinioni, qua 'opinantur gratiam Dei se- 
cundum merita nostra dari», De Praedestinatione sanctorum,.C. 14, 29; MÍ. 44, 981. 


Ne 
“$ 
EN 
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manos llenas alabanzas a Casiano, Fausto de Reji, Fastidio, etc. (1), 
mientras se esfuerza por deprimir intencionadamente a San Agustín y 
a los Pontífices del siglo V (2), no es aventurado ver en aquella pá- 
gina rasgos interesados. Diríase que el semipelagianismo reconocía en 
el monje de Lerins a uno de sus jefes (3). 

Por otra parte, ¿no prueba algo el silencio que en toda la Edad Me- 
dia reina en el campo católico sobre la obra lirinense y sus innegables 
méritos? Sólo con la contienda protestante renace en la conciencia del 
mundo teológico la memoria del monje de Lerins. Y, caso singular y 
que confirma de nuevo nuestro aserto, una de las dotes principales a 
que debe el Conmonitorio esta tardía celebridad, es precisamente el 
rígido exclusivismo de su canon, que fué la máquina de guerra que el 
monje de Lerins alzaba contra San Agustín, 

Y esto nos lleva como por la mano a tratar de este punto en la 
segunda parte. 


TI 


¿SE PROPUSO EL MONJE DE LERINS COMBATIR CON SU LIBRO LA DOCTRINA 
AGUSTINIANA DE LA PREDESTINACIÓN? 


Cuesta a primera vista imaginarse al benemérito monje, en el so- 
segado retiro de su celda lirinense, afilando sigilosamente sus dardos 
contra el Doctor de Hipona (4). 

Mas no debió de ser rara esta táctica en aquellos días de lucha en- 
carnizada. San Próspero se lamenta de las privadas declamaciones de 


los semipelagianos contra San Agustín, mientras en público afectaban 


- de común acuerdo un silencio hipócrita (5). 


E 


y 
A 


(1) + Cf. los capítulos correspondientes, 61, 85, 56. 
EEC: Yo EL. 0.1393 etc: 

(3) Cf. Czapza, Gennadius als Ltt....., p. 196; Froer, Der Semipelagianismus im 
Schrifstellerkatallog des Gennadius von Marseille, Scholastik, 2 (1927), 481-514, prin- 
cipalmente pp. 496-497- 

(4)  <..... remotioris villulae et in ea secretum monasterii incolamus habitacu- 
lum, ubi absque magna distractione fieri possit illud quod canitur in psalmo: vacate, 
inquit, el videte quoniam ego sum Dominus», 1, 4. 

(5) «Sed quis nescit cur ista privatim de stomacho garriant et publice de con- 


, 
as P 
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1. Es cosa que llama poderosamente la atención de todo. 16% 
libre de prejuicios, la ansiedad que preocupa al autor del Conmonitor 
por cierta secta de herejes que se levanta a sus ojos en aquellos mi 
mos días. Ansiedad que es la que le ha puesto la pluma de polemist 
entre las manos y la que le a sin cesar en todo el decurso de 


dao obra (1 ) 


mente filípica contra las innovaciones doctrinales. 
“Pues bien, en Bo circunstancias, no se ve otra pe en la his- 


pelagiano fuera de la escuela agustiniana de la ceden dial 0 
Las otras AOS queen el Conmonitorio. se a aun a 


- terística. : 
2. Buen testimonio de esto último son sleLioS pasajes del 5) 


'moso libro Y 


silio conticescant? Volentes enim in sua Justita magis nde in Dei gratia Elcda ni . 
Leste ferunt quod his quae adversum excellentissimae auctoritatis virum (Agustin) in 
ter multas collationes asseruere resistimus», Epistola ad Rufinum, Ml. 51, 79, D.-80 
CAPPUYNS, Recherch. de Théolog. anc. et méd., 1 (1929) p- 320, nota. 33» descubr 
ismo estilo en el autor del, Praedestinatus, y 
E novorum hacreticoram fraudúlentia ena curas. et attentionis 1 
b», 1, 3 col, 639 
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ción celestial, jamás se verán en peligro de lastimar su pie contra alguna piedra, o 


- séase, jamás serán víctimas de un escándalo» (1). 


No se necesita ser lince para ver aquí una alusión a la doctrina 
agustiniana de la gracia. Los semipelagianos admitían la necesidad de 


la gracia interna para los actos buenos. Pero de tal manera la enten- 


dían, que venían a subordinarla y condicionarla a la voluntad humana, 
y citaban a su favor la frase del Evangelio: pedid y recibiréis, buscad y 
-hallaréis, llamad y se os abrirá. 


«La idea de ayuda, dice Fausto de Reji, implica dos sujetos, el que obra y el que 
- coopera, el que pide y el que promete, el que llama y el que abre, el que busca y asi- 
mismo el que retribuye. Una sola cosa está a nuestro alcance, y es el lograr por la ¿m- 
portunidad en buscar y llamar lo que no seríamos capaces de obtener por asa fla- 
í as (2). ; 

Esto mismo acusaba San Próspero escribiendo a San Agustín: 


«(Enseñan) que a la gracia que nos hace renacer en Cristo puédese llegar por 
fuerzas naturales, pidiendo, buscando, llamando; de suerte que sólo por el buen uso 
de la naturaleza y sin auxilio alguno de gracia inicial, merezca uno llegar a esta gra- 
a de salvación, y así reciba, halle y entre» (3). 


¿ Luego, según ellos, la gracia era la misma de suyo para todos; y 


o existía tal munificencia de Dios para con los fieles» (4). 


' 


scan! sit Dei rail! adeo ut sine ullo labore, sine ullo studio, sine ulla indus- 
¡ nio nec pstant, nec AG nec pulsent, quisirague a: ad numerum suum 


mquam scandalizari», XXVI, 8-9; col. 674. 

(2)  <Adjutorii itaque sermo duos indicat operantem et cooperantem, petentem 
omittentem, pulsantem et aperientem, quaerentem pariter et retribuentem. Hoc so- 
nostrum est, ut qui pro fragilitate idonei non sumus, saltem quaerendi et pulsan- 
aportunitate placeamus», De gratia Dei et libero arbitrio, 1. Y, cs 10; MI. 58, 832. 
3) «Ad hanc gratiam qua in Christo renascimur pervenire per naturalem scili- 


> juia bono naturae bene usus, ad istam salvandi gratiam absque initialis gra- 
10 ope:mmeruerit pervenire», Epist. ad August., 4, ML. 51, 70. 

Kw. non specialem esse circa credentes Dei munificentiam», Faust., De 
1. 1, c. XV, ML. 58, 808. 


2 


altatem, petendo, quaerendo, pulsando; ut ideo accipiat, ideo inveniat, ideo in- 
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Por otra parte, es doctrina de San Agústín.que el don de la perse- 
verancia lo concede Dios a sus escogidos especialmente y con preferen- 
cia a otros; lo cual, con razón, se estima ser una gracia grande y 
máxima. Los semipelagianos, por el contrario, afirmaban que la -perse- 
verancia en el bien, más que gracia de Dios, era recompensa debida 
al justificado; y que la elección a la bienaventuranza, por consiguiente, 
no dependía de la libre decisión divina, sino de la perseverancia en el 
bien. San Agustín ataca a la raíz de este error cuando dice: | 


«Vean cómo se engañan los que creen ser un bien nuestro, no recibido, el que ¿2- 
damos, busquemos, llamemos, y esto, dicen, proviene de que a la gracia se anticipa 
nuestro merecimiento, de suerte que aquélla venga como consecuencia cuando recibi- 
mos lo que pedimos, y hallamos lo que buscamos, y se nos abre al llamar; ni quieren 
entender que aun el que oremos, es decir, pidamos, busquemos y llamemos es un don 
de la divina largueza» (1). » 


Además, uno de los cargos que a San Agustín hacían los semipe- 
lagianos, era la certeza y seguridad de obtener la salvación eterna, que 
según él poseían ya los predestinados. Lo cual consta por esta obser- 
vación de Hilario: «Ni (admiten)-que se dé a cada uno tal perseveran- 
cia de la cual no se le permita prevaricar, sino tal, que de ella pueda 
con la voluntad desviarse y perecer» (2). Y tan adelante iban en sus 
acusaciones que, a su modo de ver, los discípulos de San Agustín 

hacían tabla rasa de toda cooperación humana en lo que toca al culto ' 
y servicio divinos (3). 
Compárense estos cargos y acusaciones con el pasaje citado del 


Conmonitorto y se reconocerán las mismas inculpaciones y, lo que es 


(1)  «Attendant ergo quomodo falluntur qui putant esse a nobis, non dari no- 
bis, ut petamus, quaeramus, pulsemus, et hoc esse dicunt quod gratia, Dei praeceditur 


meritu nostro, ut sequatur illa cum accipimus petentes et invenimus quaerentes, ape=' 


riturgue pulsantibus: nec volunt intelligere etiam hoc divini muneris esse ut oremus, 
hoc est, petamus, quaeramus atque pulsemus», De dono persever., C. XXI; ML 45, 
1034. 
(2)  <Nec (volunt) cuiquam talem dari perseverantiam a qua non permittatur - 
 praevaricari, sed a qua posset sua voluntate deficere et infirmari», £pist. ad August., 
MI. 33, 1008. ese a 
(3)  «Dicunt ergo (son palabras de Fausto) ad cultum Dei atque famulatum, 
etiam post baptismi salutare donum, devotae servitutis oboedientiam non requiri, sed 


solam per se gratiam effectum humanae salutis operari», De gratia Det....., 1. 1, e. 1; yt 


ML. 58, 789. 


mn 
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más característico, vestidas con el mismo ropaje de frases técnicas que 
los semipelagianos usaban contra San Agustín: 


Conmonitorio 


«Audent etenim polliceri et docere 
quod in ecclesia sua, id est, in commu- 
niónis suae conventiculo, magra et spe- 
cialis ac plane personalis quaedam sit 
Dei gratia..... 


EOS adeo ut sine ullo labore, sine ullo 
studio, sine ulla industria, etiamsi mec 
petant, nec pulsent, quicumque illi ad 
numerum suum pertinent..... 


s... tamen ¿ta divinitus dispensentur, 


- ut angelicis evecti manibus, id est, an- 


gelica protectione servati, nunguam pos- 

sint offendere ad lapidem: pedem suum, 

id est, runguam scandalizari.» 
Common., XXVI, 8-9; col. 674. 


SK... DON specialem esse circa creden- 
tes Dei munificentiam.....» 

Faustus, De gratia, 1. 1, c. XV; ML. 58, 
808. 


«a... Hoc solum nostrum est, ut qui 
pro fragilitate idonei non sumus, saltem 
quaerendi et pulsand: importunitate pla- 
ceamus.» 

Faustus, 25., 1. II, c. 10; col. 832. 


«(Docent) ..... ad hanc gratiam qua in 
Christo renascimur, pervenire per natu- 
ralem scilicet facultatem, petendo, guae- 
rendo, pulsando...» 

Prosper ad August., 4; Ml. 51, 70. 


«Attendant ergo quomodo falluntur 
qui putant esse a nobis, non dari nobis, 


ut petamus, quaeramus, pulsemus, et hoc 


esse dicunt quod gratia praeceditur me- 
rito nostro, ut sequatur illa cum accipi- 
mus petentes, et invenimus guaerentes, 
aperiturque pulsantidus; nec volunt in- 
telligere etiam hoc divini muneris esse 
ut oremus, hoc est, petameas, Juaeramus 
atque pulsemus.» 


Aug., De Dono Persev., XX10, MI. 45, 
1034. 


«Nec (volunt) cuiquam talem dart 
Derseverantiam, a qua non permittatur 
praevaricari, sed a qua posset sua vo- 
luntate deficere et infirmari.» 

Hilarius ad August. MI. 33. 1009. 


Gratia magna, specialis, personalis; petere, quaerere, pulsare; stne 
ullo labore, sine ullo studio, sine ulla industria; divinitus dispensar? 
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(gracia de la perseverancia); ut non offendant pedem suum, ut non scan- 
dalizentur (seguridad de la salvación)..... dé tal suerte hace coro el Li- 
rinense a los semipelagianos y se identifica con ellos en atacar a San 
Agustín, que en estos pasajes confunde con ellos enteramente su voz. 

En los días en que se redactó el Commonitorio, estas locuciones 
eran técnicas y consagradas en la controversia semipelagiana, y como 
tales corrían de boca en boca en la contienda. ¿Quién es capaz de per- 
suadirse que al usarlas el de Lerins, sin atenuaciones ni paliativos de 
ningún género, no les dió el alcance y significado que objetivamente 
tenían, y, por consiguiente, no apuntó con ellas a la doctrina de San 
Agustín? 

Por otra parte, no se ve herejía alguna contra la cual pudieran ser 


dirigidas. Nadie enseñó en la antigitedad el auxilio de una gracia espe-=. 
cial y personal, con la cual pudiera el hombre six trabajo alguno obte- 


ner la salvación; esto sólo a los discípulos de San Agustín se les atri- 


buía por sus adversarios los semipelagianos. Los únicos de quienes se 


pudiera dudar son los priscilianistas maniqueos, y algunos predestina- 
cianos, como Lúcido, a quien refutó San Fausto (1). Pero el Lirinense 
no dice una palabra de la extinción de la libertad, característica de 
esos herejes; antes bien, en los adversarios que él persigue, supone que 


admiten la libertad, puesto que reconocen la posibilidad de pedir, bus-. 


car y llamar. Los maniqueos, además, imbuídos de dualismo, afirma- 
van la existencia de dos almas en el hombre: una buena y otra mala. 


Líúcido propagaba su doctrina poco antes de los sínodos de Arlés 


y de Lión, hacia 475, cuarenta años después de escrito el Commomito- 
r10. Los monjes de Adrumeto parecían ya sosegados desde el año 426, 
con las obras de San Agustín, De gratia et libero arbitrio y De correp- 
tione et gratía. 

Y que no hubiera por entonces otros predestimacianos dignos de 
atención, consta por la manera como de ellos habla el Concilio de 
-Crange: «Que haya algunos predestinados al mal por el poder divino, 
no solamente no lo creemos, sino que sí kay algunos que se atrevan a 
creer tanta maldad, contra ellos lanzamos el anatema con horror» (2). 


(1) De Gratia Dei et libero arbitrio, MI. 58, 783-836. 
(2)  «Aliquos vero ad malum divina potestate praedestinatos esse non solum 
non credimus, sed etiam si sunt qui tantum malum credere velint, cum omni detesta- 
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Los únicos predestinacianos a quienes pudieron dirigirse aquellos car- 
y. gos eran los discípulos de San Agustín, vistos por el prisma semipela- 
-  glano (1). 17 
E cu) Otro indicio, más sutil, pero do no menor importancia para Se A 
- rastrear la mente del Lirinense, es el arte con que procura torcer a 

favor del semipelagianismo un documento pontificio que había sido 

- cabalmente expedido para su represión. 
- Trátase de la Epístola de Celestino papa a los obispos de las Ga- 

lias. Varios presbíteros y monjes de Marsella, adictos al semipelagia- 
- nismo, se revolvían contra la doctrina de San Agustín. La turbación 
era grande. Próspero e Hilario representaron el caso al Pontífice, el 
Cual, movido por sus ruegos, dirigió esta carta, cuyos principales pa- 
sajes copiamos juntamente con la cita y el comentario que de ella hace 
Vicente. Subrayamos las frases más características de uno y otro do- 
Hento, para que eos se vea después nuestra argumentación: 


Ñ Celestino Conmonitorio 
.. Ad extremum adjecimus gemi- 
nam apostolicae sedis auctoritatem, 
icitudo laudanda est, tantum xescio unam scilicet sancti papae Sixti qui 
bus Praesbyteris illio licere qui dis- nunc Romanam ecclesiam venerandus 
ni ecclesiarum studeant, sunt illustrat, alteram decessoris sui beatae 
rol nos a) ba indisciplinatas memoriae papae Caelestini, quam hic 
quoque interponere judicavimus. Ait 


concluir. que éste con A frase «in ecclesia sua, id est, in communionis suae 
culo», presentaba a los discípulos de Agustín como herejes manifiestos, y vi- 
ph mente separados « de la iglesia, cosa que a ningún semipelagiano se le pasó por 
mientes, no parece acertada. No hay que forzar tanto el sentido de la frase. Lo que 
' monje de Lerins pretende es únicamente presentar a sus adversarios como disiden- 
iglesia universal, cosa muy conforme al criterio que propone en su obra. La 
a, a en las Galias, qe antes hemos dos AS daba oca- 
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naciter eos dicant praedicare adversan- 
tes veritati, Sed vestrae dilectioni justius 
imputamus, quando illi supra vos ha- 


bent copiam disputandi. Legimus supra * 


magistrum non esse discipulum..... Quid 
illic spel est ubi magistris tacentibus, ti 
loquuntur qui, si ita est, eorum discipuli 
non fuerunt? Timeo ne connivere sit hoc 
tacere, Timeo ne magis ipsi loquantur 
qui permittunt illis taliter loqui. In tali- 
bus causis non caret suspicione tacitur- 
nitas, quia occurreret veritas si falsitas 
displiceret. Merito namgue causa nos 
respicit, si silentio foveamus errorem. 
Ergo corripiantur hujusmodi. Non sit 
his liberum habere pro voluntate sermo- 
mem. Desinat, si ita ves sunt, incessere 
novitas vetustatem, desinat ecclesiarum 
quietem inquietudo turbare..... Sciant se, 
si tamen censentur praesbyteri, dignitati 
vobis esse subjectos..... 

.. Augustinum sanctae recordationis 
virum pro vita sua atque meritis in nos- 
tra communione semper habuimus, nec 
unquam hunc sinistrae suspicionis sal- 
tem rumor aspersit: quem tantae scien- 
tiae olim fuisse meminimus ut inter ma- 
gistros optimos etiam ante a meis sem- 
per decessoribus haberetur. Bene ergo 
de eo omnes in communi senserunt, ut- 
pote qui ubique cunctis et amori fuerit 
et honori.....» 


MIL. 50, 528-530. 


itaque sanctus papa Sixtus in epistula 
quam de causa Vestorii Antiocheno mi- 


sit episcopo..... Omnino apostolice: ut 


majorum credulitatem perspicuitatis lu- 
mine ornaret, novitias vero profanitates 
coeni permixtione describeret. Sed et 
sanctus papa Caelestinus part modo 
eademque sententia. Ait enim in epistola 
quam Gallorum sacerdotibus misit, a»- 
guens eorum conniventiam quod anti- 
quam fudem silentio destituentes, profa- 
nas novitates exsurgere paterentur. Me- 
rito, inquit, causa nos respicit si silentio 
foveamus errorem. Ergo corripiantur 
hujusmodi; non sit his liberum habere 
pro voluntate sermonem. Hic aliquis for- 
tasse addubitet guinam simt ¿ll quos 
habere prohibeat liberum pro voluntate 
sermonem, vetustatis praedicatores, an 
novitatis adinventores. Ipse dicat, dubi- 
tationem legentium ipse dissolvat. Se- 
quitur enim: Desiraf, inquit, si ¿ta res 
est (id est, si ¿ta est ut apud me quidam 
urbes eb provincias vestras criminantur, 


quod eas quibusdam novitatibus con= 


sentire noxia dissimulatione faciatis), 
desinat itaque, inquit, sí 2£a res est, in- 


cessere novitas vetustatem. Ergo haec 


fuit beati Caelestini beata sententia ut 
non vetustas cessaret obruere novita- 
tem, sed potius novitas desineret inces- 
sere vetustatem.» 


Com., XXXII, col. 683-684 


Dos partes pueden distinguirse en la anterior epístola: una genér- 


ca, que puede condensarse en aquella frase: «desinat incessere novitas 


vetustatem», cese la novedad de perturbar a la antigijedad; otra com- 
creta y de aplicación: la novedad en este caso es la doctrina, y o 


de los presbíteros semipelagianos. 


El monje de Lerins aprovecha al punto la primera parte, como uti- 
lísima que es a su intento objetivo: hay que desterrar toda novedad en 


punto a doctrina. Pero ¿cuál es su conducta respecto de la segunda? 
a) No dice una sola palabra del episodio histórico y de la oca- 
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sión que motivó la epístola. Tres líneas más arriba, al citar la de Sixto, 
expone acertadamente la causa histórica que la originó (1). De la de 
Celestino, ni mención siquiera. Por el solo pasaje del Conmonitorio no 
sabríamos en manera alguna que el documento se enderezaba contra 
los semipelagianos. 

6) Para mejor desfigurar el. marco histórico se calla los nombres 

de Próspero e Hilario y las alabanzas que el Pontífice les prodiga. Y 
en lugar de la encomiástica frase pontificia, «Filii nostri praesentes, 
1 Prosper et Hilarius, quorum circa Deum nostrum sollicitudo laudanda 
est», los adversarios del monje antiagustiniano aparecen envueltos en 
este título genérico y no muy honroso: «..... ut apud me guidam urbes 
et provincias vestras cr1minantur». 

c) Se abultan y agrandan las proporciones de la parte acusada. 
Lo que en el documento son ciertos presbíteros, «nescio quibus praes- 
byteris», en la cita se transforman en ciudades y provincias íntegras, 
«urbes et provinciae». Transtormación ésta muy propia de quien veía 

el caso con ojos semipelagianos. 

d) De toda la epístola, que tiene carácter preferentemente disci- 
plinar, el autor del Conmon:torió presenta únicamente el aspecto y ca- 
rácter dogmáticos, y solamente cita lo que puede contribuir a su inten- 
to. Es evidente el fin directo e inmediato de la epístola: no se les per- 
mita hablar a los presbíteros sobre los doctores. Mediatamente, y como 
por razón de la materia, en cuanto que la cuestión versaba sobre la 
doctrina de San Agustín, adquiere después un carácter doctrinal. El 
Lirinense, por su parte, sólo ve una cuestión de doctrina. La frase 
«desinat incessere novitas vetustatem», que se había dicho de la con- 
ducta de los presbíteros, él la aplica a la doctrina predicada. Ahora 
bien, ¿qué doctrina? He ahí una nueva cuestión que él solo se finge 

para resolverla ingeniosamente por reticencias muy a su sabor, como 
luego veremos (2). 


A Es 


(1)  ¿Aititaque sanctus papa Sixtus in epistola quam de causa Nestorii Antio- 
cheno misit episcopo», XXXII, 2; col. 683. 

(2) El carácter preferentemente disciplinar de la carta de Celestino es manifies- 

to. Basta enumerar las principales prescripciones: Pretende eliminar las que llama «in- 

- disciplinatas quaestiones»; culpa a los Obispos de connivencia en el abuso de dispu- 

Eta de los Presbíteros: «corripiantur hujusmodi»; «desinat ecclesiarum quietem inquie- 

“tudo turbare»; recomienda contra los perturbadores, «qui nituntur etiam quiescentium 
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e) Nótese el silencio significativo del Lirinense acerca del esplén- 
dido elogio que de San Agustín hace-el Pápa. Para el autor del Con- 
monttorio esta última parte de la epístola, tan principal por razón de 
su fin, es como si no existiera. ¡Cuán diferente la conducta de Prós- 
pero y otros discípulos del Santo Obispo en saber apreciar a favor de 
su maestro las palabras del Pontífice! (1). 

: El monje de Lerins, por el contrario, endereza toda la epístola a su 
2 intento, diciendo al principio del capítulo XXXIII del Cormonitorio: 


NON «Nadie podrá resistir a tales decretos apostólicos y católicos, sin insultar en pri- 
4307 mer término a la memoria de San Celestino, que estableció que cesase la novedad de 
perturbar a la antigúedad» (2). 


marse en sentido positivo, es a saber, siendo esto así; sino en sentido 
condicional, es decir, con tal que esto sea exacto; del mismo modo que 


delatado, etc.» Pero recalcando por tres veces la frase y metiendo de 
dores culpables, «quinam sunt illi.....», desvía enteramente la dirección 
de la amonestación pontificia y la revuelve contra los mismos acusa- 


dores. Harto constaba por las mismas palabras del Pontífice quiénes 


nitorio y el subrayar repetidamente aquella frase no tiene razón 
de ser (4). 


pace tractatum». Al fin se encarece la autoridad de San Agustín, y se espera que, re- 


in posterum querela cessabit». Cf. H. Koch, Texte und Untersuchungen, 31, 2 (1907), 
P- 51. 

(1) Cf. Contra Collat., C. 42. e 
mum omniúm necesse est memoriae sancti Caelestini qui statuit ut desineret incessere 
- novitas vetustatem», XXXIII, 1; col. 684. 
(3). XXXII 6. 
(4)  PorrzL, De utrogue Commonitorio, p. 174, nota, cita un caso en que Beneditl 
to TI aprobaba la acusación de ciertos clérigos, y hacía uso de una cláusula semejan- 


- cláusula, como si con ella se pusiera en duda su sinceridad. Hincmaro fué reprendido 


f) Aquella cláusula de la carta, «si ita res est» (3), no ha de to-. 


aquella otra, «si ita est», que ocurre unas líneas antes. El Lirinense: 
retiene este sentido, y lo explica: «Esto es, si es así como ante mí han 


por medio por su cuenta la cuestión: guiénes son de hecho los innova- 


eran los culpables; clara era también la partícula. La duda del Commo- 


primidos los culpables, reinará la tranquilidad, «imposito improbis silentio, de tali re. 


(2) . <Quibus apostolicis catholicisque decretis quisquis refragatur, insultet pri- 


te, Hincmaro Remense, a cuyas instancias se había expedido el documento, borró la | 


ds 


fratrum memoriam dissipare», se esfuercen por imponer la paz, «pro catholicae plebis r 


> 
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Luego al pasar por las manos del monje de Lerins la intimación de 
Roma se transforma del siguiente modo: Si en verdad son innovadores 
los acusados ante mí por Próspero e Hilario, prohíbaseles el libre uso 
de la palabra. Pero si, por el contrario, los mismos acusadores, y no 
otros, son los convictos de novedad, aplíqueseles a ellos la prohibi- 
ción (1). 

4. Finalmente, y es ésta una observación, que, abarcando toda 
la índole y marcha general del Conmonitorio parece iluminar todas sus 
partes y descifrar todos sus misterios. Tal vez si faltaran los indicios 
hasta aquí expuestos, no significarían mucho los que aquí restan por 
exponer. Pero una vez admitido el punto de vista antiagustiniano del 
libro lirinense, todo él adquiere una nueva luz y significación nueva en 
mil pasajes. Diríase que descubierto a trechos el cañamazo antiagusti- 
niano, todo el bordado y trama se define y esclarece. 

a) En primer lugar, con ello se tiene la clave de aquella insisten- 
cia excesiva en inculcar la inmutabilidad omnímoda y absoluta del de- 
pósito doctrinal contra toda innovación. 


por el Pontífice. Tales cláusulas suelen ser restricciones que se usan cuando el Papa 
no ha oído por sí mismo a los acusados. 

(1) No era el primero el Lirinense en desvirtuar y aun torcer la significación 
de la epístola de Celestino. Otros semipelagianos le habían precedido en esta táctica, 
como lo atestigua esta queja de San Próspero: «Contra istam clarissimae laudationis 


——tubam, contra istam sacratissimi testimonii dignitatem audet quisquam malignae in- 


terpretationis murmur emittere, et perspiquae sincerrimaeque sententiae nubem obli- 
quae ambiguitatis obtendere; ut scilicet quia in epistola papae librorum pro quibus ac- 
tum est non est expressus titulus, hinc eo appareat non probatos, et istam in sanctum 
Augustinum laudationem pro anteriorum scriptorum meritis esse collatam», Coxtra 
Collatorem, C. XXI, MI. 51, 272 B. 
H. Scunmior, Realencyklopádie, Herzog, 1885, «Vinc. v. Ler.», pp. 512-513, hacién- 
dose en'esto eco de NranDER, A3rchengesch., 1, 891, afirma que el Cormonitorio no es 


otra cosa sino una réplica semipelagiana a la epístola de Celestino; y.que por esto 


mismo en la obra lirinense no se hace el debido mérito de la autoridad de los Conci- 


Tios y del Romano Pontífice, como el orden lógico del libro lo pedía. Nó vemos en qué 
: pueda fundarse esta afirmación; la autoridad doctrinal de los Concilios y del Romano 
Pontífice se supone y aun afirma en el Conmonitorio, en cuanto era dado esperar de la 
índole de criterio allí expuesta. En otra ocasión razonaremos, con la ayuda de Dios, 


estas observaciones. Por ahora, véase nuestra nota La infalibilidad del Romano Pon- 
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Sabido es que el capítulo. principal de culpas de los semipelagianos 
contra San Agustín, era éste de la novedad: -. 

«Tratan de cohonestar su obstinación con la antigúedad, escribía Próspero a Agus= 
tín, y afirman que jamás se han expuesto en la iglesia tal como ahora se exponen los 


pasajes de la epístola de San Pablo a los Romanos, para probar el auxilio de la divina 
gracia que se anticipa:a los méritos de los escogidos» (1). 


Y que hubiera fundamento para tal acusación, el mismo San Agus- 
tín lo reconocía; había que defender con mayor copia de exposición 
los pasajes de la escritura relativos a la predestinación; cada herejía 
acarreaba nuevas cuestiones a la Iglesia; y si todo se redujera a repetir 
los antiguos tratados, no habría motivo de queja ni disensión al- 
guna (2). 

Pero los semipelagianos le acusaban de innovador y aun de incon- 
secuente con sus primeras enseñanzas (3). 


(1)  «Obstinationem suam vetustate defendunt, et ea quae de epistola Apostoli 
Pauli romanis scribentis ad manifestationem divinae gratiae praevenientis electorum 
merita proferuntur, a nullo unquam ecclesiasticorum ita esse intellecta, ut nunc sen- 
tiuntur, affirmant», Apist. ad August., MÍ. 51, 70. 


(2) «Si ergo hujus sententiae defensionem ex divinorum eloquiorum nos praece= 


dentibus catholicis tractatibus promeremus, profecto hi fratres pro quibus nunc agi- 
mus, acquiescerent: hoc enim significastis litteris vestris. Quid igitur opus est ut eorum 
scrutemur opuscula qui priusquam ista haeresis oriretur, non habuerunt necessitatem 
in hac difficili ad solvendum quaestione versari, quod procul dubio facerent si respon- 
dere talibus cogerentur? Unde factum est ut de gratia Dei quid sentirent, breviter qui- 
busdam scriptorum suorum locis et transeunter attingerent..... Didicimus enim singu- 
las quasque haereses intulisse ecclesiae proprias quaestiones contra quas diligentius 


_defenderetur scriptura divina, quam si nulla talis necessitas cogeret. Quid autem coegit 


lcca scripturarum quibus praedestinatio commendata est, copiosius et enucleatius isto 
nostro labore defendi nisi quod pelagiani dicunt gratiam Dei secundum merita nostra 
dari?» De Praedest. Sanct., C. 14, MI, 44, 980. 

(3) «Nec justa nec rationabilis, decía a este propósito San Próspero, intelligitur 
eorum esse persuasio, qui hujus viri scientiam tot incrementorum profectibus aedifi- 
catam ad adolescentiae rudimenta revocabant, ut magis suffragaretur haereticis quod 
inter initia conversionis suae senserat, quam prodesset catholicis quod pontificali di- 
ligentia revelarat. Merito illos hoc praejúdicio utentes et in his quae dudum abdicata 
fuerant, immorantes, pii doctoris gravitas notat, quod qui curaverunt omnes sensus 
suos indagare, noluerunt cum ejus eruditione proficere», Responsiones ad excerpta ge- 
nuenstiu, Ml. 51, 191. » 

El mismo SAN Acustíx no se arredraba en confesar su antiguo error: «Quo praeci-- 
pue testimonio (Quid habes quod non accepisti?, I, Cor. IV) etiam ipse convictus sum, 
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a 


6) El Doctor de Hipona desentonaba a los oídos semipelagianos 
del coro de los Padres en la interpretación de las escrituras. Ahora 
bien, un capítulo principalísimo del Conmonitorio es inculcar la sumi- 
sión a la exégesis tradicional: debe interpretarse el canon de las es- 
crituras según las tradiciones de la universal Iglesia y las reglas del 
dogma católico. No como los herejes imitadores del diablo, que se es- 
fuerzan por confirmar sus asertos con lugares de la escritura que inter- 
pretan torcidamente (1). : | 

c) Por las páginas del Conmonitorio vaga la sombra de un perso- 
naje, un gran Doctor eclesiástico, que el Lirinense parece no perder de 
vista jamás. No se le nombra; pero todos los tiros van dirigidos a él. 

Con gran apremio se previene al lector que a veces «la divina pro- 
videncia permite a personas excelentes y que gozan de puestos eleva- 
dos en la Iglesia propalar novedades entre los católicos» (2). Los 
tales, por más que parezcan prometer soluciones de ciencia sobre- 
humana, constituyen una gran tentación en la Iglesia de Dios (3). 

Los ejemplos de Nestorio, Fotino, Orígenes, Tertuliano (4), con- 
firman este temor. Nombres éstos heterogéneos, ya de época lejana, y 
que no se confunden con el Doctor más próximo, a quien se alude, y 
cuya memoria vive todavía caliente para los presentes: «Si alguna vez 


cum similiter errarem putans fidem qua in Deum credimus non esse donum Dei, sed'a 
nobis esse in nobis, et per illam nosjimpetrare Dei dona quibus temperanter et juste 
et pie vivamus in hoc saeculo..... Quem meum errorem nonnulla opuscula mea satis 
indicant ante episcopatum meum scripta, in quibus est illud quod commemorastis in 
litteris vestris, ubi est expositio quarumdam propositionum ex epistola quae est ad ro- 
manos», De Praed. sanctorum, C. 3, MI. 44, 964. 

(1) — S..... ut divinum canonem secundum universalis ecclesiae traditiones et jux- 
ta catholici dogmatis regulas interpretentur.....», XXVII, 2; col. 674. 

4..... 20 si quis interrogat quempiam haereticorum sibi talia persuadentem..... sta- 


"tim ille: scriptum est enim. Et continuo mille testimoniia, mille exempla, mille auctori- 


tates parat de lege, de psalmis, de apostolis, de prophetis, quibus novo et malo more 
interpretatis, ex arce catholica in haereseos barathrum infelix anima praecipitetur», 
XXVI, 7; col. 674. 

(2)  <..... divinitus sinuntur excellentes quaedam personae in ecelesia constitu- 


tae res novas catholicis adnuntiare», X, 1; col. 650. 


(3). <... qui sectatoribus propriis non solum quae humana sunt, nosse, verum 
etiam quae supra hominem sunt praenoscere posse.....», X, 4; col. 650. 
(4) Cf. ec. XI, XVII, XVIII, etc. 


$ 
> 


32 ¿CONTRA QUIÉN ESCRIBIÓ SAN VICENTE 


algún maestro eclesiástico se desvía de la fe, veamos en ello una ten- 
tación que se levanta contra nosotros» (1). >. 

Nadie se escude, pues, con el nombre de algún gran Doctor para 
predicar novedades en punto a doctrina. Los que tal hacen revuelven 
y avientan con profana mano las dormidas cenizas de un Santo, y 
exhibiendo a la luz pública lo que por siempre debiera ocultarse, re- 
nuevan despiadadamente el ejemplo de Cam, que descubrió la desau- 
dez de su propio padre a la irrisión de los demás hermanos (2). 

No se objete la santidad y buen nombre del tal maestro. Que bien 
pudiera suceder que el maestro hubiera errado de buena fe, la cual 
no justifica ahora la permanencia en el error de sus discípulos. Ahí 
está el caso de San Cipriano, gran promotor de los rebaptizantes, y sin 
embargo, hoy es lumbrera de todos los santos Obispos y mártires, 
mientras que sus partidarios son de todos tenidos por herejes y po- 
seerán la gehena en triste herencia (3). ; 

La dignidad de la persona, su excelencia, la jerarquía a que perte- 
nece, la misma santidad de vida, nada valen en orden a recomendar 
una Opinión contra el común sentir de la antigiedad. El verdadero 
católico debe posponer la autoridad de cualquier hombre, el amor, el 


ingenio, la elocuencia, la filosofía, antes de renegar de la verdad de la 


Iglesia (4). Y todo lo que oyere proferir a una voz arslada, fuera de 


(1) «Si quando aliquis ecclesiasticus magister a fide aberraverit, ad temptatio- 
nem id nostram fieri.....», XIX, $ 
(2)  «..... sancti cujusque viri memoriam tamquam sopitos jam cineres profana 


manu ventilant, et quae silentio sepeliri oportebat, rediviva opinione diffamant, se-- e 


guentes omnino vestigia auctoris sui Cham, qui nuditatem venerandi Noe, non modo 
operire neglexit, verum quoque irridendam ceteris enuntiavit», VII, 2; col. 647. 

(3)  «Auctores ejusdem opinionis catholici, consectatores vero haeretici iudican= 
tur; absolvuntur magistri, condemnantur discipuli, conscriptores librorum filii regni 
erunt, adsertores vero gehenna sucipiet. Nam quis ille tam demens est qui illud sanc- 
torum omnium et episcoporum et martyrum lumen, beatissimum Cyprianum cum cete- 
ris collegis suis in aeternum dubitet regnaturum esse cum Christo? Aut quis tam con- 


tra sacrilegus, qui Donatistas et ceteras pestes, quae illius auctoritate concilii rebapti- 


zare se jactitant, in sempiternum neget arsuros esse cum diabolo?», VI, 11; col. 646. 


(4) — «Ille est verus et germanus catholicus qui..... catholicae fidei nihil praepo= 


nit, non hominis cujuspiam auctoritatem, non amorem, non ingenium, non eloquen- 
tiam, non philosophiam», XX, 1; col. 665. 


Ad 
dd 
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este concierto universal, o contra el mismo, téngalo por tentación ma- 
nifiesta (1). 

El sufragio de los Padres es cierto y definitivo; pero solamente 
cuando un consentimiento universal, constante y manifiesto junta sus 
voces como en un concilio de maestros (2). Ante el cual, el voto per- 
dido de uno solo que desentona, siguiera sea éste santo y docto, por 
más que sea Obispo, confesor y mártir, no pasa de ser una insignif- 
cante opinión oculta, privada, personal, que no sufre parangón con 
el sentir público, unánime y universal de toda la Iglesia (3). 

En todos estos pasajes la alusión es manifiesta: se señala a un Gran 
Doctor reciente, de gran autoridad, por su dignidad y saber, cuya 
doctrina se tilda de nueva y discrepante de la sentencia tradicional, y 


cuya memoria se temé haya de arrastar a innumerables prosélitos. No 


se le nombra por temor de que una indicación manifiesta fuera contra- 
producente, dada la aureola de santidad que nimbaba su recuerdo; 


¿pero se amonesta que nadie se deje seducir por su nombre a sostener 


sus errores, tal vez involuntarios, como los de San Cipriano. 

En labios de un semipelagiano, que se vela con el seudónimo, que 
escribe en el fragor de la contienda y en la región más agitada de las 
Galias; cuyo silencio sobre San Agustín es altamente significativo; cu- 


- yas declamaciones sobre las novedades doctrinales coinciden demasia- 


damente con las acusaciones de novedad que los semipelagianos amon- 
tonaban en torno del Doctor de Hipona, la conclusión no puede perma- 
necer por mucho tiempo indecisa. El Cormonitorio muy probablemente, 
por no decir con entera certeza histórica, no tiene otro fin personal que 
el de echar abajo la doctrina de San Agustín sobre la predestinación. 


Xx * 


(1) <..... quicquid vero ab aliquo deinceps uno praeter omnes vel contra omnes 
sanctos, novum et inauditum subinduci senserit, id non ad religionem sed ad tempta- 
tionem potius intelligit pertinere», XX, 2; col. 665. 

(2)  <..... hac.lege (Patribus) credendum est ut quidquid vel omnes vel plures 


uno eodemque sensu manifeste, frecuenter, perseveranter, velut quodam consentiente 


«sibi magistrorum concilio, accipiendo, tenendo, tradendo, firmaverint, id'pro indubita- 
to, certo ratoque habeatur», XXVIII, 7; col. 675. 

(3) —«.... quidquid vero quamvis ille sanctus et doctus, quamvis episcopus, 
quamvis confessor et martyr, praeter omnes aut etiam contra omnes senserit, id inter 
proprias et occultas et privatas opiniunculas a communis et publicae et generalis sen- 


- tentiae auctoritate secretum sit.....», XXVIII, 8; col. 676. 
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Dos palabras para terminar. Estas cuestiones se agitaban cuando 


el semipelagianismo no había sido todayía condenado por la Iglesia, 
Lo fué en el Concilio de Orange, en 529 (1). | 


Por lo mismo, como dice Benedicto XIV, nada pierde, por la parte 


que tuvo en ellas, San Vicente de Lerins, cuya fiesta celebra el Marti- 
rologio Romano el día 24 de mayo (2). ? 

El mismo San Agustín llamaba a los semipelagianos «hermanos y 
amigos que combaten juntamente con nosotros por la fe católica con- 
tra la maldad pelagiana» (3). De manera semejante se expresa San 
Próspero (4), Celestino y otros que los tenían por bien intencion 
aunque extraviados de la verdad (5). 

Otra cosa es respecto del Commonitorio. No puede negarse que, 


descubierto el siniestro fin personal de su autor, parece que sobre su. 
libro se extiende una mancha que todo lo desdora. El libro de oro, ce- 


lebrado por la teología, resulta ser un panfleto contra San Agustín. 

Sus méritos, por otra parte, son indiscutibles. El Conmonitorio se- 
ñala una época en la historia de la tradición, aunque torcidamente 
aplicado por su autor contra la verdad. Nadie mejor que Noris expre- 
só esta anomalía con el siguiente ingenioso símil: «A Vicente le sucedió 


en esto lo que a los antiguos alquimistas, los cuales, aunque vieron 


defraudados sus esfuerzos en buscar la quimera de la piedra filosofal, 


pero nos legaron la medicina con todos sus tesoros, mucho más pre= 


ciosos que el oro mismo» (6). 


Oña, 28 de agosto 1930. J. Mapoz 


(1) Cf. Herruk, Konztliengesch., 1873, t. 2, 724, S 

(2)  «Excusandi tamen, si quid humani hac in re illis (Vicente e Hilario) exci- 
derit; nondum enim catholica doctrina supremo apostolicae sedis judicio fuerat defini. 
ta, ut in libro 2 operis de canonizatione c. 29 pluribus disputavi», Bened. XIV, Zit£. 
Apost. de nova martyrologíl editione, 1 julii 1748, n. 31. 


(3) De praedest. sanct., C. 14, ML. 44, 981. De dono persev., C. 24, MÍ. 45,col. 1033 Me Y 


(4) . 4d August., MI. 51, 67. 
(s) Cf. Castano, De Incarnatione, prefacio, Ml. go, 10-11, donde se cuenta el 


encargo que San Celestino papa hace a su diácono San León, para que ruegue a Ca- 


“siano que escriba un tratado contra Nestorio. 
(6)  «Vincentio idem quod Chymicae artis Professoribus contigit, quorum la- 
-bor, cum ad aurum conficiendum collimaret, licet intento fine 'fraudati sint, utilia ta- 
men medicamina reperere auro ipso longe pretiosiora», Historia Pelagiana, 1. l, 
C. 11, Patavii, 1673, p. 250. 
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TRASCENDENCIA FILOSÓFICA DE LAS 
- INVESTIGACIONES DE LA FÍSICA MATEMÁTICA 
SOBRE LA CONSTITUCIÓN DE LA MATERIA 


(Continuación) (0 


E un primer artículo he llamado la atención no sólo de los filóso- 
fos, sino más aún de los teólogos católicos sobre una poderosa co- 
rriente de opinión que se va generalizando entre los hombres de cien- 
“cia, incluso católicos, y que a nuestro parecer no puede admitirse 
ligeramente porque, al menos entendida como la entienden sus prin- 
-cipales y más autorizados propugnadores, incluye necesariamente la 
negación de una verdadera causalidad en el mundo físico y de un ver- 
-dadero determinismo en las leyes que lo rigen. La primera traería 
44 como consecuencia la imposibilidad de demostrar la existencia de una 
causa única y eficiente de cuanto existe, es decir, de Dios, como causa 
del orden físico, puesto que este orden era un resultado de las leyes 
A _del hazar (2). La segunda, admitiendo la posibilidad de todo hecho, 
y por extraño que sea a las leyes macroscópicas medias o estadísticas que 
suelen regir ordinariamente a los hechos que observamos, impediría 
E deducir ninguna consecuencia demostrativa de un hecho extraño, es 
- decir, poco frecuente, como, por ejemplo, una curación repentina u otro 
cualquiera de los hechos que se llaman milagros. Si no existen leyes 
en el sentido dinámico, sino sólo probables, una derogación de una 
oe es un hecho foco probable, pero estrictamente hablando no es una 


(MM. V.t.9,p.367.  » 

(2) Es tal la divulgación que ha adquirido hoy en la ciencia el uso del cálculo 
de probabilidad, sobre todo desde el descubrimiento de la ley de Boltzmann y de la 
Ñ teoría de Plank, que autores católicos y aun religiosos no tienen inconveniente en 


hablar corrientemente de las leyes “del hazar. Indudablemente ellos les dan un senti- 
do muy diverso del que les atribuye la escuela anticausalista. 


ee 
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derogación y, por tanto, no puede considerarse extraña al régimen es- 
trictamente natural que rige normalmente al mundo. 

No puede, pues, el teólogo ni el filósofo católico mirar con indle 
ferencia esta discusión, que amenaza a la base misma de toda creencia 
religiosa en su doble aspecto natural y sobrenatural. Para dar al lector 
una idea del valor crítico de esta tendencia, aparte de la dificultad ex- 
puesta en el artículo anterior y nacida de la forma matemática en que 
se expresan hoy sus propugnadores, existe otra mucho mayor, que 
consiste en la extensión inmensa de la materia, en el número verda- 
deramente abrumador de obras que se han escrito, de teorías diversí- 
simas que se han desarrollado, de experimentos variadísimos y deli- 
cados que se han llevado a cabo y que se afirma han ido forzando poco 
a poco a la ciencia a renunciar cada día más a la noción causalista y 
determinista. 

Para no decir exclusivamente vaguedades, tenemos que restringir” 
nuestra exposición a algunos puntos principales. Vamos a decir dos 
palabras en primer lugar sobre los argumentos en contra de la causa- 
lidad y del determinismo, sacados de la teoría ondulatoria de la mate- 
ria. En segundo lugar haremos alguna indicación sobre los argumen- 
tos sacados de la teoría cuantista y del principio de cuantificación de 
Plank. Por último abordaremos el problema general de las leyes esta- 
dísticas y en especial nos referiremos a las teorías probabilistas, que 
rigen a la termodinámica y las leyes de Boltzmann, Jeans, etc., me- 
cánica estadística de Bose, etc. 

Este método es lógicamente inverso al que debería seguirse, pues- 
to que el segundo punto incluye al primero, y el último a los dos an- | 
teriores. Sin embargo, didácticamente nos parece el más claro; así, por 


dividir la materia de manera más comprensible para quien no tiene/ 


una base previa, como porque nos irá sucesivamente desembarazando 
de los puntos más difíciles y sobre que más se insiste hoy para com» 
batir la existencia de la causalidad. 
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Argumentos contra la causalidad y el determinismo, 
sacados de la mecánica ondulatoria. 


Tres formas enteramente diversas se han dado a la mecánica on- 
dulatoria: 1.*, la mecánica de De Broglie y Schródinger; 2.*, la de 
Heisenberg, Born, Jordán, etc.; 3.*, la de Dirac, Darwin, Lanczos, etc. 
Esta última data de 1928, y no habiendo entrado, por consiguiente, 
aún en la discusión, no sabemos que se hayan sacado de ella argumen- 
tos ni en favor ni en contra; después daremos nuestro juicio sobre 
ella. Toda la fuerza anticausalista que se supone a la teoría ondulato- 
ria de la materia, procede de la comparación de los resultados obteni.- 
dos por los dos procedimientos primeros. Es decir, se supone (1) 
que el hecho de coincidir los resultados de las teorías de Schródinger 
y de Heisenberg, es incompatible con el principio de causalidad (2): 
Tratemos de analizar este argumento y su fuerza probativa. 

- Toda la teoría de Schródinger se funda en una interpretación física 
de un formulismo algo convencional y hasta si se quiere forzado, cuyo 
resultado final es hacer coincidir las ecuaciones fundamentales de la 
energía, conocidas en mecánica por ecuaciones de Lagrange, mediante 
el principio de Hamilton, con la ecuación fundamental de la propaga- 
ción de ondas, conocida con el nombre de dalembertiana. Esta coinci- 
dencia o, mejor, identificación hecha un poco a la fuerza, pero basada 
en una innegable analogía formal, es en el tondo la misma idea primiti- 
va de De Broglie, que partió de la identificación entre'el principio 
de Fermat, de la óptica, con el de Maupertuis, que rige al movimiento 


(1) Véase Arthur Haas, Materiewellen und Quantenmechanik, Leipzig. 
(2) Puede verse expuesto este argumento en varias obras clásicas; entre otras 
puede consultarse J. FRENKEL, Linfiihrung in de Wellenmechanik, Berlín, 1929, P. 35- 
' «Der Wahrscheinlichkeitbegrift und das Kausalitiitsprinzip in wellen-korpuskularen 
Parallelismus», y otros artículos citados en la primera parte de este tratado. En lo si- 
- guiente nos referiremos a la exposición de estas teorías, que hemos hecho en los Axa- 
les del T. C. A. 7, «Estado actual de la teoría electroondulatoria de la materia.» 
Tomo IX: El principio de cuantificación. La teoría de De Broglie y de Schródinger, 
p. 171. La teoría de Dirac, pp. 227-283. La teoría de Heisenberg y Born, p. 343- 
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de un punto material en un campo de fuerzas. Este es el fondo común 
a todas estas teorías de la mecánica ondúlatoria, justificado no solamen- 
te por la analogía formal de que antes hablábamos, sino porque condu- 
ce a resultados maravillosamente concordantes con la experiencia, no 
solamente sobre la coincidencia de los períodos de absorción y emi- 
sión de las rayas espectrales, sino sobre la descomposición en ondas 


elementales de los espectros, con relaciones cuantitativas perfectamen- 


te definidas por las cantidades de energía almacenadas en cada átomo 
para cada una de sus condiciones de estabilidad, y por ser el único 
conato de teoría que da cuenta del principio de cuantificación de 
Plank, de las ecuaciones establecidas a priori por Bohr, del principio 
de Nernst sobre la anulación de la entropia en el cero absoluto, etc. 

Si consideramos el fondo común de todas estas teorías, echaremos 


de ver que todas ellas coinciden en la tendencia a representar los fenó-. e 


menos mecánicos por una clase de funciones matemáticas sujetas a 
ecuaciones de segundo orden (idénticas a las que rigen a los fenóme- 
nos ondulatorios, luz, sonido, ondas electromagnéticas, etc.) y suscep- 
tibles, como ya se sabía desde los tiempos de Hermite, de soluciones 
cuantificadas, es decir, discretás, formando series que se obtienen 
dando los valores 1, 2, 3..... a alguno de los parámetros que en ellas 
intervienen (1). 

La interpretación de esta propiedad notable de las ecuaciones dife- 
renciales de segundo orden, de tener en algunos casos soluciones pro- 


pias, discontinuas, es la idea madre, por decirlo así, de todos estos 
conatos de Mecánicas cuantistas. Toda la dificultad de la cuestión y la 
razón de la divergencia entre las diversas teorías es interpretar física- 


mente el significado de los símbolos que en dichas ecuaciones diferen- 
ciales intervienen. | 
Tanto De Broglie como Schródinger conciben el espacio entero 
como lleno de un fiúido elástico, surcado por ondulaciones de muy 
diversos períodos, sujetas a dispersión y animadas de velocidades por 
tanto diferentes y muy superiores a las de la luz, y cuya propagación 


(1) Sobre estas funciones, ya hace tiempo conocidas en el análisis, pero que no 
habían recibido hasta hoy interpretación física, puede verse, por ejemplo, B. R. Cou- 
RANT y D. HILBERT, Methoden der mathematischen Physik, Berlin, Springer, 1924, t. 1, 
pp. 261-266. 
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está regida por una ecuación dalembertiana susceptible de soluciones 


propias, o sea cuantificadas. 
Cada solución de éstas determina un recinto o región del espacio 
cerrada y de dimensiones muy pequeñas, donde se suman aritmética- 


_mente las amplitudes, y por tanto las energías de un cierto número 


de ondas, y donde, por tanto, la energía alcanza un máximo (no infi- 


- nito, según Schródinger). Estos recintos son los que, según el con- 


cepto de Schródinger, constituyen los átomos de materia que se mue- 
ven con la llamada en óptica velocidad del grupo de ondas, entera- 
mente distinta de la velocidad de las ondas que en esos puntos inter- 
fieren, por lo cual también se les llama Wellenpaket o Energiepaet, 
paquete de ondas o de energía. 

Prescindiendo de las consecuencias en acuerdo o en contradicción 
con la experiencia de esta teoría, es lo cierto que toda ella se basa 
sobre el principio de causalidad estricta y tradicional, y concibe los 


fenómenos atómicos como sujetos a leyes perfectamente determinadas 
por ecuaciones diferenciales (leyes), cuyas integrales, una vez deter- 


minadas sus constantes arbitrarias por las condiciones iniciales o en 
los límites, rigen de tal manera cuanto ocurre en el interior del átomo 


y en el campo a través del cual se mueve, que todo ello queda tan su- 
jeto al más estricto determinismo, como los movimientos de los pla- 


netas en el sistema de Newton. 
Casi idéntica es la interpretación de De Broglie (1), al menos en 
algunos de sus trabajos, en-los- que parece diferir sólo de la anterior 


teoría en que los átomos, según él, en vez de paquetes de energía 


finita, confinada en recintos también de dimensiones finitas, son más 
bien puntos singulares, es decir, centros inextensos, donde la energía 


tiende a tomar valores infinitos teóricamente, y que se hallan distri- 


buídos por el espacio y animados de las velocidades correspondientes 


10: al grupo de ondas que los determina. 


Como se ve, tanto la teoría de Schródinger como la de De Broglie, 


hasta aquí son perfectamente compatibles con un concepto rigurosa- 
- Ñmente causalista de la dependencia que existe entre los fenómenos 


4 


(1) En su última obra, Introduction a l' Étude de la mécanique ondulatoire, Luis 
De Broguiz, París, 1930, que más adelante citaremos, De Broglie parece aceptar la in- 


ya terpretación probabilista de Born y Jordan, aunque no sin ciertas reservas, y aun al- 
guna que otra refutación directa de puntos capitales para ella, como luego veremos. 
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atómicos, y ambas admiten que las leyes que rigen a esta dependencia 
están sujetas al determinismo natural. - 

Veamos ahora cómo concibe este mismo problema la teoría de 
Heisenberg, y cómo de su comparación con las dos teorías expuestas 
se ha podido inferir la no existencia del principio de causalidad. 

Heisenberg parte de un punto casi opuesto y sigue un proceso 
lógico, hasta cierto punto inverso, aunque seguramente más crítico y 
riguroso que las dos teorías antes expuestas, en las que parece se pro- 
cede por intuición. i 

Heisenberg comienza por establecer como principio fundamental 

que hay que renunciar en absoltuo a toda representación imaginativa 
del edificio atómico, puesto que los llamados protones, electrones y 
fotones están absolutamente fuera de nuestra observación, única en 
que nos debemos apoyar para formar una teoría críticamente acepta- 
ble. Todos esos corpúsculos, constituyendo sistemas planetarios ultra- 
microscópicos, que constituyen toda la trama de la antigua teoría de 
Bohr, son meras creaciones de la fantasía. Heisenberg se propone, 
pues, establecer la mecánica atómica como la teoría de las relaciones 
matemáticas, que ligan entre sí a las magnitudes y cantidades real- 
mente medibles, que definen lo que llamamos un estado atómico par- 
ticular de un cuerpo. Como tales cantidades no admite más que las 
siguientes: 

a) Las frecuencias de las radiaciones absorbidas o emitidas por 
el átomo en los diversos estados, frecuencias que, así ellas como la 
influencia que sobre ellas ejercen los distintos agentes, pueden deter- 
minarse exactamente por el análisis espectral. ; 

b) Las intensidades relativas o cantidades de energía correspon- 
diente a cada una de las rayas espectrales de un mismo cuerpo. 

c) Cantidades totales de energía almacenadas en cada átomo o 
energía atómica. 

El problema de la mecánica atómica queda, pues, reducido para 
Heisenberg a deducir de estas tres categorías de hechos las relaciones 
que ligan a ciertas cantidades de significado físico enteramente desco- 
mocido para nosotros que tienen el lugar: a) de las coordenadas espa- 
ciales, 5) de los impulsos (1) de un cuantum o partícula de materia, de 


(1) Impulso es igual al producto de la masa por la velocidad. La mecánica ra- 
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energía o de luz (introducidos los tres por exigencias del principio de 
cuantificación, cuyo valor crítico examinaremos más adelante). 

Cada estado de un átomo viene definido por una cantidad s, suma 
de una serie de rayas espectrales de un número determinado de frecuen- 
cias ligadas entre sí por una relación más o menos sencilla, y que puede 
ponerse en forma de una serie de Fourrier. Heisenberg llama a la canti- 
dad s la coordenada que define aquel estado particular del átomo y que 
puede descomponerse en la serie s, Ss, Sz..... de sus vibraciones com- 
ponentes. Al pasar un átomo de un estado a otro, las s que caracterizan 
al nuevo estado cambian en otras, y el conjunto de todos los estados 
físicos de un átomo se caracteriza por una matriz 
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existiendo entre los diversos términos de cada fila y entre cada fila y 
la que le precede y le sigue relaciones analíticas, cuya investigación 
constituye la mecánica cuantística de Heisenberg. Pero si los términos 
de una matriz se interpretan como los impulsos de que están ani- 
mados en un momento dado los diversos elementos materiales de que 
se compone un átomo, sus derivadas primeras, con respecto al tiempo, 
serán las fuerzas a que están sometidos, el producto de ellas por las 


coordenadas espaciales, serán energías, etc., etc. De aquí la necesidad 


de crear una nueva algoritmia o cálculo de matrices, que ha sido la obra 
iniciada por el mismo Heisenberg, y completada por Jordan, Born, etc. 

Ahora bien, aunque en todo este cálculo no entra una sola ecua- 
ción diferencial que exija la presuposición de algún proceso continuo, 
si se busca una ecuación de quien todas las s de una misma matriz 
determinadas experimentalmente sean las soluciones propias, y por 
tanto discontinuas, se encuentra precisamente la ecuación de Schró- 
dinger, de que hablamos en nuestro primer artículo, lo que prueba 


cional permite calcular la trayectoria que ha de seguir un móvil cuando se conoce 
su posición inicial, su impulso inicial y la distribución del potencial en el campo por 
donde dicho móvil se ha de mover. . 
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que hay algo de común, enteramente fundamental entre ambas 


teorías (1). ML 

Esta coincidencia entre una teoría eminentemente estadística y 
aritmética como la de Heisenberg, y otra enteramente dinámica y geo- 
métrica, de las cuales la primera excluye y la segunda necesita las trans- 
formaciones continuas de un estado a otro, lá primera ignora y la se- 
gunda se apoya en la causalidad y en el determinismo de una ley diná- 
mica, pudiera a simple vista interpretarse como una confirmación mu- 


tua, si como lo quiere la teoría de Schródinger y De Broglie, la ecua- 


ción de Schrodinger pudiera identificarse con la ecuación fundamental 
de la dinámica que rigiera los movimientos de los diversos elementos 
materiales que componen el átomo. Pero para que esta identificación 
pudiera llevar a algún resultado inteligible, sería preciso que en algún 


momento pudiese experimentalmente determinarse la posición y velo- 


cidad de cada uno de esos elementos. De nada servirían al astróno- 
mo las leyes diferenciales de Newton si no fuese posible determinar 
siquiera en algún momento la posición y velocidad de un planeta; 
hechas una vez con exactitud estas medidas, las leyes diferenciales 
permiten calcular las posiciones y velocidades que tendrá en lo suce- 
sivo para todo tiempo dicho planeta y que quedarán determinadas por 
una ley fija. 

Ahora bien, Heisenberg ha observado, en primer lugar, que en el 
caso de las partículas que constituyen el átomo, no sólo no nos es po- 
sible actualmente determinar su posición y velocidad en un momento 
dado por falta de instrumentos suficientemente exactos, sino que es 


absolutamente imposible que con ningún género de aparatos pueda. 


hacerse jamás semejante determinación, y no puede ni aun concebirse 
o idearse una determinación exacta de la posición de una partícula 
sin que esa misma determinación no hiciera completamente incierta e 
inexacta la de la velocidad y viceversa. En efecto: 


Supongamos que dispusiéramos de un microscopio suficientemen- 


te potente para ver directamente un electrón que se mueve en una re- 
gión atómica y precisar su posición en un momento dado, Sería para 
ello preciso iluminar al“electrón por medio de una luz u ondulación 


(1) El que desee comprender a fondo esta identidad que aquí no podemos ha- 
cer sino dejar indicada, puede ver nuestro artículo antes citado de 4xales del 7. C. A. 2. 
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que nos lo permitiera ver. Ahora bien, siendo la magnitud del elec- 
trón muy inferior a la longitud de onda de los rayos de la luz ordina- 
ria, éstos no serían reflejados por el electrón. Pero supongamos que 
le iluminamos por una de un período inmensamente menor, lo sufi- 
cientemente corto para que fuese reflejado por el electrón (v. gr., los 
rayos Gamma, cuya longitud de onda es de 5 a 100 menor que el ra- 
dio del átomo de Hidrógeno en la teoría de Bohr): entonces la expe- 
riencia ha demostrado que tiene lugar el llamado «efecto Compton», que 
consiste en que cada fotón, al chocar con el electrón, modifica su velo- 
cidad, y eso en una cantidad tanto mayor cuanto más corta sea la onda 
de la luz incidente. Por consiguiente, si se quiere determinar con 
precisión la posición del electrón, hay que cambiar su velocidad, per- 
turbando su marcha para lo sucesivo, tanto más cuanto más exacta- 
mente quiera determinarse su posición. Por el contrario, para que la 
radiación, mediante la cual se examina su velocidad, no perturbe a ésta 


- sensiblemente, es preciso que su longitud de onda sea tal, que se hace 


imposible determinar su posición. 

Esta es una exposición un poco burda del llamado «principio de 
indeterminación de Heisenberg». El lector puede consultar a este pro- 
pósito la última obra de De Broglie antes citada, p. 154. He aquí algu- 
nas palabras del autor que completarán, creo, la noción antes expues- 
ta de un modo demasiado limitado: «El estado de un corpúsculo en 
la concepción clásica está definido por ocho cantidades: las coordena- 
das x y z, el tiempo t, las componentes del momento Pz P, P, y la 
energía W. Las cuatro primeras forman un grupo conjugado con el 
formado por las cuatro últimas. Vamos a demostrar que todo procedi- 
miento de medida para determinar una de estas 8 magnitudes, alte- 
ra necesariamente el valor de la conjugada, y esto tanto más cuanto 


la medida se efectúe con más precisión. La indeterminación que así 


resulta no debe considerarse como una indeterminación accidental de- 


“bida a la imperfección de nuestros instrumentos; es, por el contrario, 


una indeterminación esencia! debida a la perturbación del fenómeno 


estudiado por la medida misma, perturbación debida a una gran ley 


de la naturaleza.» 

Si, pues (dicen los anticausalistas), una descripción y previsión del 
movimiento de una partícula atómica es en sí misma imposible, pier- 
de el principio del determinismo y el de causalidad toda significación 
para la física. En efecto, según este principio, el conocimiento exacto 
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del presente, determina y precisa lo que va a ocurrir en lo futuro me- 
diante una ley. Pero si aquel conocimiento es imposible, la ley es in- 
útil lo mismo que el principio de dependencia causal en que ella se 
funda. 

Basándose en este «principio de indeterminación» y en otras varias 
razones de análogo carácter, que no podemos exponer aquí, rechaza 
Heisenberg la interpretación de la función Y de Schródinger (1), como 
un impulso o como algo propio y exclusivamente mecánico. Y, sin 
embargo, había que concederle alguna significación, porque, como se 
ve en todas les teorías ondulatorias propuestas, se tropieza en fin de 
cuentas por uno u otro lado con la ecuación de Schródinger. 

Esta dificultad, al parecer insoluble, ha sido resuelta por Born (di- 
ce Haas, y esta solución ha sido al parecer aceptada por casi todo el 
mundo, incluso por el mismo De Broglie), admitiendo que el esca- 
lar Y de Schródinger no significa mecánicamente más que la ¿robaba- 
lidad de que la partícula se encuentre en tal o tal sitio, y esta proba- 
bilidad está sujeta a las leyes de la mecánica estadística usual. (2) 
Las ondas, pues, de que antes hablamos, son ondas de probabili- 
dad, etc., etc. En la mecánica atómica nada es, pues, absolutamente 
cierto, todo es probable, aunque más o menos probable. 

En la imposibilidad de exponer otros argumentos en contra de la 
causalidad y del determinismo sacados de las teorías ondulatorias, par- 
que ello haría interminable este artículo, vamos a hacer algunas obser- 
vaciones sobre el argumento que acabamos de exponer y que es do 
dablemente el principal. 

1.“  Observaremos en primer lugar que la 2ndeterminación asig- - 


(1D Véase el primer artículo, p. 373 del t. yg (1930) de esta Revista. 

(2) Sin embargo, las leyes de la Mecánica estadística usual, aunque permiten 
llegar a la ley de Boltzmann (la entropia es igual a una constante absoluta multipli- 
cada por el logaritmo de la probabilidad), no conducen a la ley de Planck sobre la «den- 
sidad específica de irradiación». El profesor indio Bose ha demostrado que se puede 
llegar a ambas leyes modificando convenientemente la definición analítica de proba- 
bilidad de un estado, Este hecho sugiere la idea de que la probabilidad es una cosa 
cuya definición se cambia hasta que se consigue ponerla de acuerdo con los fenóme- 
nos que está llamada a explicar. Algo de esto hay, en efecto, como lo hizo ya notar 
hace tiempo Poincaré en su Cálculo de Probabilidades, y como lo haremos ver más 
adelante. 
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_nada por Heisenberg es mucho menos importante de lo que se la su- 


pune. Tanto es así que, como dice De Broglie (p. 158), «en la práctica 
»intervienen aquí dos clases de indeterminación o incertidumbre. La 
»primera, admitida ya y reconocida por todas las teorías clásicas, es la 
»incertidumbre accidental y procedente de la imperfección inevitable 
»de nuestros métodos de medida..... La segunda es la incertidumbre 
esencial ligada a los movimientos moleculares y atómicos asignada por 
Heisenberg en su «relación de indeterminación». Ahora bien, en todos 
los casos en los que la antigua concepción mecánica es verificable por 
sus efectos, la incertidumbre accidental es mucho mayor que la esencial 
y la hace desaparecer completamente. Por consiguiente, todo ocurre en 
la práctica como si la incertidumbre esencial no existiese; tout se passe, 
aux erreurs experimentales pres, comme si les conceptions déterministes de 
Pancienne dynamique étaient exactes. Es cierto que si los progresos de 


la técnica permitiesen determinar la verdad con precisión cada día 


mayor, llegaríamos, por fin, a tropezar con la indeterminación esencial 
de Heisenberg, y de ahí no podríamos pasar». De Broglie demuestra 


-cuantitativamente este aserto, sin que podamos seguirle en esta de- 


mostración. Podemos, sin embargo, admitir, aunque sólo sea por la 
autoridad de M. de Broglie, que aun admitiendo que el escalar y de 
Schródinger deba interpretarse como una probabilidad, «el glóbulo de 
»esta probabilidad se desplaza en bloque como lo haría un punto ma- 
»terial en el campo de fuerzas dado según las leyes de la antigua di- 
»námica. Indudablemente la posición del corpúsculo físico en el inte- 
»rior del paquete de ondas o glóbulo de probabilidad es incierta; pero 
»siendo las dimensiones de dicho glóbulo inferiores a todo lo que po- 
»demos medir, todo sucede en la práctica como si el corpúsculo tuviese 
»una posición bien definida y se desplazase con arreglo a las leyes 
»clásicas de Newton» (p. 160). 

2.” Pero además no creo posible admitir para el escalar de 
Schródinger la interpretación de Born, es decir, suponer que Y signif- 
que una probabilidad. En efecto, la teoría de Dirac, evidentemente más 
completa aún que la de Schródinger y más conforme a la experiencia, 
demuestra que la cantidad Y que figura en la ecuación de Schródinger 
no es un escalar, sino un vector, y precisamente un vector complejo. Es 
Sabido que un vector complejo significa físicamente el conjunto de un 
vector axial más un vector polar, siendo axiales las cantidades que no 
cambian de signo cuando se pasa arbitrariamente de un sistema de 
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ejes levógiros a otro de ejes dextrógiros, o viceversa. Tal sucede a las 
rotaciones. De esta doctrina clásica, absolutamente conocida + O 
de duda, parece deducirse con evidencia que una probabilidad no pue- 
de representarse sino por una cantidad AXIAL, sin que aparezca razón 
alguna para que la probabilidad cambie de signo cuando arbitraria- 
mente se cambian los ejes de referencia. Creo, pues, absolutamente 
absurdo el suponer que el vector complejo de Dirac pueda interpre- 
tarse como una probabilidad. Pero esta imposibilidad llega a los límites 
de la evidencia si, como creo cierto, las ecuaciones de Dirac deben in- 
- terpretarse en el sentido que les da últimamente el profesor húngaro 
- Cornel Lanczos (1) y que coincide absolutamente con una teoría que 
- tengo por cierta hace ya muchos años y de que se encontrán referen= 
cias en los artículos citados. Según esta manera de ver, la cantidad Eno. De 
es un escalar ni aun siquiera un vector complejo; es un TENSOR de se- 
gundo orden (2). «Aunque el vector de Dirac pudiera interpretarse y 
»como un flujo de probabilidad», semejante interpretación para un 
»tensor de segundo orden, que es lo que hay que sustituir a dicho vec= 
»tor, no veo que pueda tener sentido alguno. Creo, por consiguiente, k 
»que entre el punto de vista «reaccionario» de la teoría que estoy ex- ps 
- » poniendo (y que consiste en una descripción completa de la teoría. Z 
a de los campos de energía a base de la estructura normal del. 
espacio-tiempo) y el punto de vista de la teoría estadística y proba-- 
»bilista, no hay posibilidad alguna de llegar a una transacción (cin Ñ 
»kompromiss nicht mehr moglich 2st).» 
Pero hay algo todavía más fundamental. 
de 3.2 Supongamos un corpúsculo dentro del glóbulo de croBaliRWA 
- dad. Puede preguntarse: ¿la ley de indeterminación de Heisenberg 
“significa que nos es a nosotros imposible determinar dónde se encuen» de 
tra el corpúsculo, o que en realidad no está en sí misma localizada su 
posición? En otros términos: ¿el corpúsculo es zlocal2zable o loan 
do? (3 ) M. de Broglie contesta que a esta pregunta pueden darse dos 
respuestas: 


(1) Véase la serie de articulos de Anales antes citados. 

(2) Die Erhaltungsátze in der Seldmissigen ti der Diracschen Gieiche. 
¿mugen — 7.1. Ph, t.57,£.7 y 8, p. 486. 
yA Esta dificultad ha sido eapusntA cb el propio Einstein en el Congreso Sole 
vay, de ias en Nerd ? ml . 
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A) Podemos conservar la idea de que el corpúsculo está realmente 
localizado en cada instante en el espacio, y que, por consiguiente, des- 
cribe una cierta trayectoria con una cierta velocidad. Entonces las ideas 
de Bohr y de Heisenberg deben expresarse de esta manera: Nos es im- 
posible determinar con exactitud dicha trayectoria y dicha velocidad, 
por lo cual no podemos enunciar sino proposiciones probables sobre 

el estado y .el movimiento actual y futuro de esta partícula. No po- 
dríamos afirmar que un determinismo riguroso rige su movimiento, 
puesto que no podemos determinar este movimiento, pero tampoco 
tenemos derecho a negar la existencia de dicho determinismo. 

B) Pero hay otra opinión mucho más radical que parece ser la de 
Bohr y de otros muchos físicos eminentes, y es la de que el corpúsculo 
no está realmente localizado, sino que está difundido por todo el 
tren de ondas. Para Bohr, los corpúsculos de materia y de luz son 
«unsharply defined individuals within finite space-time region.....» 
«The individuality of the particles transcending the space-time des- 
cription meets the claim of causality.» Estas últimas palabras, poco 

inteligibles, a la verdad, están destinadas a explicar el hecho estricta- 
mente demostrado por la experiencia de. que a pesar de esta indeter- 
minación de las partículas, éstas obedecen en sus movimientos cons- 
tantemente a la conservación de la energía, como si ellos estuviesen re- 
gidos por una estricta causalidad. De Broglie confiesa al terminar esta 
cuestión, que la manera de concebir de Bohr y de Heisenberg no ha 
podido dar cuenta de este último hecho demostrado por Geiger Bothe, 
Compton, Simon y otros, y que quizá alguna idea nueva podrá armo- 
nizar estas opiniones con los hechos. Yo creo que ésta es una manera 
muy fina de decir que estas teorías parecen estar en abierta contra- 
dicción con ellos. : 

4.” Pero acerquémonos más aún al fondo de la cuestión. No creo 
que de la imposibilidad de medir con exactitud las condiciones iniciales 
de un movimiento se pueden lógicamente deducir todas las consecuencias 
expuestas. Es algo extraño que se admita el valor y la exactitud de la 
ecuación diferencial (que es precisamente la expresión matemática de 
una ley física), y admitido esto, de la imposibilidad de medir las con- 
diciones iniciales se deduzca que la ley no rige. Se me dirá que no es 


esto lo que se deduce, sino que dicha ecuación no puede interpretarse 


como una ley de movimiento. Admitido. Pero obsérvese que de con- 
secuencia en consecuencia se llega a la negación de toda ley dinámica 
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y aun del principio de causalidad, con lo cual se niega a la ecuación de 
Schródinger el valor de una ley dinámica, puesto que no se admite la 
existencia de ninguna de ellas. 

Yo creo en primer lugar que una ley dinámica suficientemente 
bien probada no pierde su valor porque nos sea imposible medir di- 
rectamente en algún caso las condiciones en los límites. La hidráulica 
nos da las leyes ciertas según las cuales se mueve el agua a lo largo de 
un canal. La ley de la gravitación universal se ejerce sobre las partícu- 
las de agua, a pesar de lo cual nos es imposible determinar exacta- 
mente la trayectoria exacta que describe cada partícula en una cascada 
que se precipita por entre rocas, siendo no pocas las que serán ab- 
sorbidas por el terreno o se evaporarán. Y eso nada ha tenido jamás 
que ver con la convicción de que la más estricta causalidad determina 
aquella trayectoria para nosotros totalmente desconocida. 

Además, en segundo lugar creo que admitida la existencia de una 
ley expresada por una ecuación diferencial, no es preciso siempre, para 
que ella nos sirva de algo, poder medir directamente las constantes ar- 
bitrarias que entran en su integral. Es posible, en ciertos casos, hacer 
una discusión de los resultados que se seguirían en las distintas hipóte- 
sis que se puedan hacer para dichas condiciones iniciales, aun supo- 
niendo que ellas no sean en sí mismas observables. Si yo deduzco que 
alrededor de un centro hay una corriente electrónica constituida por 
tal número de electrones, moviéndose con tal velocidad (ésta es la ley), 
no es preciso que además pueda decir que a las doce en punto del día 
tantos de tal mes el electrón q pasará por el punto de 2” de longitud 
boreal con respecto al meridiano de Madrid m” de latitud Norte y 
tantos metros, milímetros y microns de altura sobre el nivel del mar. 


_ Los hechos, en el caso que nos ocupa, no son ciertamente la posición, 


y velocidad de cada electrón, sino el número e intensidad de sus rayas 
de absorción o emisión y el de cuantums de energía que almacena el 
átomo. Se dice que las teorías clásicas de la Mecánica macroscópica son 
aplicables al sistema planetario: «Because the positions of the planets in 
our grosse scale of time and space are unaffected by the act of obser- 
v:ng. But is it possible to observe an orbit of an electron?» (1). 
Indudablemente, esto no es posible de una manera directa, pero sí 


(1) Saul DusHmaNnN, Modern Physics. — A. SurvrY, Gen. El Rev., 1930, P. 395: 
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es posible observar una serie de efectos indirectos de ella. Es verdad 
que la posición y la velocidad del planeta Neptuno podrían haber sido 
observados directamente sin perturbar sus valores; pero es un hecho 
que se determinó su órbita mucho antes de haberse podido ver direc- 
tamente este cuerpo celeste, mediante la discusión de otros efectos in- 
directos a que su existencia y Órbita daban lugar. 

5.7 Por último: admitida la ecuación de Schródinger y admitida 
la imposibilidad de que una partícula se pueda mover como lo exigiría 
esa ley si significase el movimiento mecánico de una partícula, lo más 
que hay derecho a deducir es, no que las leyes de la naturaleza son 
estadísticas y que no existe la causalidad en el mundo, — yo creo 
que la conclusión lógica es mucho más modesta, — sino que, si la ley 
de Schródingen debe admitirse y no puede interpretarse como ley 
de un movimiento local de una partícula, será porque debe significar 
otra cosa, pero no precisamente una tal que destruya toda ley física y 


toda causalidad. Porque hay un número muy considerable de hipótesis 


posibles sin llegar a esa actitud casi desesperada. (1) ¿Está demostrado 


(1) Es tan evidente esta falta de lógica, que no me explico se haya llegado a 


- dar como cierto este sentido anticausalista y antideterminista de la teoría de Heisen- 


berg, sino porque se ha visto en ella una ocasión de desarrollar toda una teoría filo- 
sófica del mundo, ya anteriormente preconcebida, y se han buscado, en las especula- 
ciones físicomatemáticas de las modernas teorías atómicas, argumentos para apoyarla. 
La procedencia israelita de un gran número de físicos y matemáticos, partidarios 
de la brillante teoría de uno de sus correligionarios, y la notable coincidencia de 
toda esta filosofía con las desarrolladas en obras de los más autorizados orientadores 
actuales de la mentalidad judía, hacen sospechar si existirá entre ambas alguna co- 


-—nexión. Así, por ejemplo, al hablar de la causalidad el Dr. ArgsrT Lewxowrtz, Dozent 


am jiid-theol. Seminar in Breslau, dice en Religi0se Deuker der Gegenwat, p. 48, tra- 
tando de Coen: «Der Zuweckzedanke ist ein gesichtpunk der Forschunez nicht eine hin- 
ter der Wirklichkeit stehende Macht.» Esta es enteramente la tesis desarrollada por 
Planck en varias Ocasiones como consecuencia de su principio de cuantificación. 
Véase, por ejemplo, su discurso «Physikalische Gesetelichkeit im Lichte neuerer fors- 
chung», Die Vatur Wissenschaften, 26 marzo 1926, p. 249. No se puede negar que la 
clarividencia e inteligente energía con que una pléyade brillante de matemáticos ju- 
díos se ha puesto a la cabeza de las ciencias fisicomatemáticas en casi todas las Uni- 


“versidades del mundo, como obedeciendo a un plan o consigna, les ha conquistado 


una autoridad doctrinal y un prestigio que hace se acepten sus maneras de ver filosó- 
ficas envueltas inevitablemente en-sus trabajos científicos de innegable valor, aunque 
éste no siempre se halle lógicamente encadenado a aquella ideología filosófica. 


ESTUDIOS ECLESIÁSTICOS, 4 
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que no hay más fenómenos que los cambios de posición local? Decía- 
mos poco ha que muchos fenómenos han de reducirse a temsores o a 
vectores complejos. ¿Es enteramente cierto que todo tensor físico ha 
de explicarse por el movimiento mecánico de partículas? ¿99 hay más 
energía que la cinética? 

¿Que se siguen muchísimos inconvenientes de suponer que todas las 
propiedades del átomo han de explicarse por simples movimientos 
mecánicos de los elementos que lo componen? Pues eso querrá decir a 
lo sumo que dicha interpretación no basta y que habrá que acudir a 
otros conceptos dinámicos o cuantitativos, por cierto mucho más con- 
formes con las nociones usuales en el cálculo tensorial que los estric- 
tamente cinemáticos. 

Yo creo ciertamente que el principio de cuantificación ha introdu- 
cido una complicación en la expresión matemática de las leyes físicas, 
que exige una cierta revisión de muchas de ellas, en especial de las de 
la mecánica atómica; creo que la cuestión crítica del valor objetivo de 
estas discontinuidades y la expresión de multitud de sus leyes por me- 
dio del cálculo de probabilidades y de la mecánica estadística es una 
cuestión de sumo interés para toda la filosofía natural. Por eso diremos 
dos palabras sobre estos puntos. 

Pero no creo que la mecánica de Heisenberg haya dado a esta 
cuestión crítica un apoyo más firme del que ya tenía. 


José A. Pérez DEL PuLcar 


(Se continuará) 


OTRA VEZ SOBRE EL AMOR DE BENEVOLENCIA 
EN LA ATRICIÓN 


E P. Hugueny, O. P., en el número de Revue Thomiste de marzo- 
abril del año pasado, vuelve a ocuparse del famoso libro del 
P. Périnelle (1), ciertamente para hacer suyas las ideas de dicho Padre 
sobre la contrición y atrición, con la sola diferencia de que si bien re- 
quiere también en la atrición un amor de benevolencia, no cree nece- 
sario que sea soberano, ya que éste sería un acto de caridad. Concluye 
el P. Hugueny su artículo con estas palabras: «He aquí por qué pensa- 
mos que la doctrina de la atrición suficiente sin comienzo de amor de 
benevolencia, tolerada prácticamente por el hecho de estar siempre 
acompañada la atrición soberana [es decir, la que es appretiative 
summa] de este amor de benevolencia, pero en desacuerdo manifiesto 
con el capítulo Ó de la sesión VI del Concilio de Trento; esta doctri- 
na, digo, fundada sobre una interpretación inexacta del capítulo 4 de 
la sesión XIV, es poco probable si se la considera especulativamente, 
y en la práctica menos útil a las almas que la otra que asienta la nece- 
sidad de un comienzo de amor de benevolencia en la atrición que nos 
prepara para recibir la absolución» (2). Dirige aquí dicho Padre varios 
cargos contra la doctrina hoy universalmente aceptada del atricionis- 
mo, que no requiere ningún acto de amor de benevolencia en el acto 
de la atrición suficiente para la justificación por los sacramentos de 
muertos; cargos que me ha parecido oportuno recoger en este artícu- 
lo para analizar su alcance. 


(1)  L'attrition dP'apres le Concile de Trente et d'apres Saint Thomas 7 Aquin. 
 (Bibliotheque Thoméiste, Le Saulchoir, Kain, Belgique, 1927.) 
(2) Revue Thomiste, 13 [1930], p. 143. 
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SIS 


2. La CONTRICIÓN Y LA ATRICIÓN SEGÚN SANTO Tomás. 


I. 


Sigue el P. Hugueny la misma división de materia que el P. Péri-. 


nelle, de suerte que en la primera parte pretende apoyar su tesis en el 
Concilio de Trento, y en la segunda asentarla sobre la doctrina de 


Santo Tomás. Comenzando a examinar esta segunda parte, vemos que 


alega en su favor la autoridad del Angélico fundándose en aquel texto 
De Veritate, q. 28, a. 8, ad 3%m, el cual afirma que «la contrición di- 


fiere de la atrición precedente no solamente por la intensidad del do- 


lor, sino también por la información de la gracia». De donde concluye 


el P. Hugueny que para Santo Tomás no hay distinción de motivos en 


la contrición y en la atrición, y que por tanto el amor de benevolencia 


ha de entrar, según él, no sólo en el primer dolor, sino también en el 


segundo. 
Mas conviene no olvidar que, como concede el P. Hugueny (1), 
para el Santo Doctor el comienzo del acto de atrición es el temor ser- 


vil, y el del acto de contrición el temor filial; que el Angélico impug- 


nó la sentencia de San Buenaventura (2) y de Alberto Magno (3), de 
que el dolor de atrición puede pasar a ser contrición permaneciendo 
sustancialmente el mismo (4); y, finalmente, que Santo Tomás dijo 
también explícitamente que contrición y atrición difieren en la causa 
eficiente que los produce, y por esto negaba que la atrición pudiera 
pasar a contrición. Así, pues, el Doctor Común distinguía atrición y 


.contrición en algo más que una mera diferencia de intensidad. Si no 
pudo ser más claro en este punto, la culpa no fué suya, como. larga- 


mente demostramos, pues hasta entonces no se había comenzado a 
distinguir entre atrición y contrición por los motivos, ya que los esco- 


- lásticos anteriores dejaron impreciso el concepto de atrición, como un 


doler imperfecto (5). De ahí que bastantes de ellos definieran la atri=' 
ción de suerte que ninguno de los teólogos modernos la admitiría 


(1)  L.c., p. 137- 

(2) . InIV, dist. 17, p. 1, a. 2, q. 3; edic. AO 4, P. 430. 
(3) In IV, dist. 16, a. 8; Opera Omnia, ed. Ness t. 29, p. 560. 
(ad a IV disti ci quiz det Sol: 3% da 

(5) Estudios Eclesiásticos [1929], PP- 193-210. 
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como dolor suficiente para la justificación con el sacramento. Creer, 
pues, que por no haber distinguido Santo Tomás atrición y contrición 
por los motivos, hemos de seguir por el mismo camino, sería dar más 
importancia al Santo Doctor que al Concilio de Trento y empeñarse, 
además, en defender una concepción arcaica, que sólo sirve para en- 
gendrar confusión, 
Santo Tomás ciertamente enseñó, y esto fué un progreso notabilí- 
- simo, que para la justificación por el sacramento basta la atrición, en 
el cual caso es el sacramento ¿na re el que justifica por su propia vir- 
tud. No se requiere, pues, que el pecador se acerque al Bautismo o a 
la Penitencia con la contrición perfecta. Puntualizó, además, que todo 
dolor que precede a la justificación es, según él, de atrición, y el que 
la acompaña o sigue es necesariamente contrición. De aquí se infiere 
que, de conformidad con su opinión, en la justificación por el sacra- 
mento zx voto, es decir, anterior a la recepción del sacramento, será 
siempre la atrición y sólo la atrición la disposición próxima que pre- 
cede a la justificación (1). Mas dijimos también sinceramente que no 
veíamos cómo se podía acordar esta afirmación con la doctrina del 
Concilio de Trento. Sea lo que fuere de esto, no creemos que en nin- 
gún lugar diga explícitamente Santo Tomás que la atrición, para ser 
efectiva en el sacramento, requiera un cierto amor de benevolencia. No 
he de ocultar, además, la incoherencia con que, a mi parecer, proce- 
den ciertos tomistas. Pues por una parte ponen todo su émpeño en 
afirmar que Santo Tomás no distinguía entre contrición y atrición por 
los motivos; y por otra, si bien conceden que el temor servil le basta- 
ba al Angélico para que haya atrición, creen que en el caso de recep- 
ción del sacramento no era suficiente para el Santo Doctor este temor 
servil si no se añadía además un motivo superior: un cierto amor de 
benevolencia. Pero lo más original es que no presenten ningún texto, 
en el cual el Doctor Común afirme esta proposición. 

Lo cierto es que, según Santo Tomás, el acto de contrición proce- 
de del hábito infuso de esta virtud, y el de atrición no. También es 
cierto que, al igual de sus contemporáneos, consideró la atrición como 
un dolor imperfecto, que va creciendo en intensidad y perfección has- 
- ta llegar en la justificación al grado perfecto de la contrición. Creemos, 


sb 


(1)  L£studios Eclestásticos [1928], PP. 331-335- 
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con todo, que en ninguna parte declaró a qué grado de intensidad y 
perfección ha de llegar esta atrición para que pueda ser disposición 
próxima y suficiente, ya en la justificación extrasacramental, ya en la 
que tiene lugar por los sacramentos del Bautismo y la Penitencia; 
pues de su sistema se infiere la opinión, que no compartimos, de que, 
tanto en una como en otra justificación, la disposición que próxima- 
mente precede a la misma es la atrición. Nos parece, pues, que los 
patrocinadores de la sentencia que sostiene que la atrición suficiente 
para la recepción de los sacramentos del Bautismo y de la Penitencia 
ha de incluir un amor de benevolencia, no pueden alegar en su favor 
la autoridad de Santo Tomás. Y nos confirma en este parecer el ob- 
servar que los mismos que esto defienden no convienen entre sí, pues 
no andan de acuerdo en este punto los PP. Périnelle y Hugueny, cuan- 
do pretenden determinar este amor de benevolencia. 


2.2 LA CONTRICIÓN Y LA ATRICIÓN SEGÚN EL CONCILIO DE TRENTO. 


' 


Y pasemos ya a la primera parte del artículo del P. Hugueny. Tra- 
duce y analiza dicho Padre los párrafos famosos del c. 6 de la sesión VI 
y los del c. 4 de la sesión XIV (1), que tan discutidos han sido ya de 
antiguo, y recientemente de nuevo, principalmente con ocasión de la 
obra mencionada del P. Périnelle. Para los contricionistas ha sido siem- 
pre el caballo de batalla el c. 4 de la sesión XIV. Transcribamos la 
parte del mismo que es objeto de discusión: 


Docet praeterea [sancta Synodus], etsi contritionem hanc aliquando caritate per- - 


fectam esse contingat, hominemque Deo reconciliare, priussquam hoc sacramentum actu 
suscipiatur, ipsam nihilominus reconciliationem ipsi contritioni sine sacramenti voto, 
quod in illa includitur, non esse adscribendam. Illam vero contritionem imperfectam, 
quaé attritio dicitur, quoniam vel ex turpitudinis peccati consideratione vel ex gehen- 
nae et poenarum metu communiter concipitur, si voluntatem peccandi excludat cum 
spe veniae, declarat non solum non facere hominem hypocritam et magis peccatorem, 
verum etiam donum Dei esse et Spiritus Sancti impulsum, non adhuc quidem inhabi- 
tantis, sed tantum moventis, quo poenitens adiutus viam sibi ad iustitiam parat. Et 
quamvis sine sacramento poenitentiae per se ad iustificationem perducere peccatorem 
nequeat, tamen eum ad Dei gratiam in sacramento poenitentiae impetrandam disponit. 


. 


(1) Aquí se le escapó al P. Hugueny una errata al decir que la sesión XIV se 
tuvo en tiempo de Julio 11. Querrá decir, sin duda, Julio II, 
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Aquí evidentemente el Concilio distingue con precisión las dos 
clases de contrición: perfecta e imperfecta. La perfecta tiene por moti- 
vo la caridad y justifica al hombre antes de la recepción del sacramen- 
to, si bien no acaece sine sacramenti voto. Todo pecado mortal, aun 
borrado por un acto perfecto de contrición, se ha de someter al poder 
“de las llaves, y si se trata de la primera justificación, la contrición no 

exime al pecador de la obligación de pasar por las aguas saludables 
del Bautismo. Mas la contrición imperfecta, que se llama atrición, y co- 
múnmente procede de la consideración de la fealdad del pecado o del 
temor de las penas del infierno, si cumple con la condición de excluir 
toda voluntad de pecar e incluye la esperanza del perdón, declara el 
Concilio: 1.*, que no sólo no hace al hombre hipócrita y mayor peca- 
dor (como afirmaban los protestantes), sino que es un don de Dios y 
un impulso del Espíritu Santo, el cual, si bien no habita aún en el pe- 
cador, le mueve, a fin de que con este auxilio el penitente se disponga 
a recibir la justicia; 2.”, que si bien la atrición por sí misma no basta 
para llevar al pecador a la justificación sin el sacramento de la Peniten- 
cia, con todo le dispone a impetrar la gracia de Dios en dicho sacra- 
mento. 

Según el sentido obvio de este capítulo, el Concilio distingue entre 
contrición perfecta e imperfecta, o sea contrición y atrición, y lo que 
puede o no cada una de ellas antes de la recepción del sacramento de 
la Penitencia y su alcance en el acto de recepción de este sacramento. 
Para distinguir la atrición de la contrición, como quiera que las con- 
sidera como actos de la voluntad (Contritio quae primum locum inter 
dictos poenitentiae acrus habet, dice al principio del capítulo), es natu- 
ral que distinga a éstos por sus motivos, ya que en cuanto importan 
un aborrecimiento del pecado no se distinguen entre sí. Por lo cual 
creemos que la interpretación que da a estas palabras el P. Hugueny 
carece de fundamento. El cree que si bien el Concilio señala el motivo 
formal del acto de contrición, que es la caridad perfecta, al tratar de 
la atrición sólo habla del origen o comienzo de la misma, como si el 
Concilio considerara la contrición y atrición como dos movimientos 
continuos y no como dos actos y como si no fuera una gran impro- 
piedad de expresión el tratar de distinguir dos movimientos, conside- 

-rando la característica de uno (la caridad perfecta en la contrición) y 
sólo el comienzo del otro. 

El P. Hugueny cree poder fundarse para su interpretación en el 
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ejemplo de los Ninivitas, de que habla el Concilio, Así como el temor 
de éstos no fué sino el principio de su atrición, y no su constitutivo su- 
ficiente para obtener la justificación, así también, discurre dicho Padre, UN ; 
este dolor que tiene por motivo la fealdad del pecado o el temor de 
las penas divinas, no será otra cosa que el principio de la atrición y 
no su constitutivo suficiente. Pero aquí será preciso negar el supuesto 
de que el Concilio pretenda establecer un paralelo entre el dolor sufi- 
ciente para la justificación de los Ninivitas (que no podía ser otro que 
la contrición perfecta) y el del pecador que se acerca al tribunal dela 
Penitencia con sola atrición, pues el Concilio no menciona para nada 
la justificación de los Ninivitas. Solamente declara que así como la 
atrición fué útil a los Ninivitas para moverles a hacer pública peniten- 
cia, con los rigores de la cual aplacaron la ira de Dios, que iba a in- 
fligirles tan terribles castigos, así lo es para el pecador para moverle 
a acercarse al tribunal de la Penitencia con el fin de lavar sus pecados. 
Los tomistas que vean algo más y pretendan que el Concilio establece 5 
un paralelismo de la justificación en ambos casos, se verán obligados 
a afirmar que así como los Ninivitas que alcanzaron la justificación, co- | 
menzando por la atrición acabaron por tener la contricción perfecta Ab 
de sus pecados antes de aplacar la ira de Dios contra ellos, así también 
el pecador que se acerca al sacramento de la Penitencia antes de reci- 
bir la absolución oficial en el mismo, ha de hacer pasar la atrición a 
contrición perfecta, la cual consecuencia sin duda no admitirán. ' IN 
El articulista apoya también su razonamiento en aquel texto de 
San Pablo: «Fides ex auditu» (Rom., 10, 17). Así como de que la fe ' 
dependa del hecho de haberla oído no se sigue que el oír al predica- 
dor sea el motivo de la fe, así también de que la atrición dependa en 
sus:comienzos de estos motivos de la fealdad del pecado y del temor 
de las penas del infierno, no se sigue que éstos sean sus propios moti- 
vos. Mas creemos que todo esto podría fácilmente descansar en un 
falso supuesto, a saber: el de que los atricionistas ponen la fuerza de 
su argumentación en la partícula ex. No; no está en esto la fuerza, sino 
en que, como hemos dicho, el Concilio quiere distinguir bien entre el 
E acto de contrición y el de atrición y parece escoger naturalmente como 
expresión más clara para distinguirlos la que se fija en los motivos, 
pues sería una grandísima impropiedad distinguir a uno por su motivo 
- y al otro por sus antecedentes. Además, ¿no ve el P. Hugueny la dis- 
de paridad entre el texto de San Pablo y el del capítulo del Concilio de 
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Trento que comentamos? El Apóstol de las gentes desarrolla en este 

E lugar de su carta una especie de sorites para demostrar la absoluta ne- a 

 cesidad de la predicación apostólica. «La invocación de Cristo es ne- : 

-Ccesaria para la salvación. Es así que no habrá invocación de Cristo sin 

fe, ni fe sin noticia de la misma, ni puede existir esta noticia de Cristo 

sino por la predicación, ni habrá predicación sin enviados legítimos 

E para predicarla; luego para la salvación es necesaria la predicación de 

estos enviados legítimos que son los Apóstoles.» Aquí no hay ninguna 

comparación entre el fiel y el infiel. Evidentemente sería suponer muy 

mal de San Pablo atribuirle un razonamiento semejante al siguiente: 
«Distingamos bien entre el hombre fiel y el infiel. El infiel es aquel 

que no tiene la te en la doctrina de Jesucristo. Fiel es aquel que ha co- 

menzado a oír.» Salta a la vista la impropiedad. Pues el fiel no es el 

que solamente ha comenzado a oír, sino aquel que ha oído hasta el 

fin, y ha entendido que debía abrazar aquella doctrina, y con un acto 

de la voluntad se ha resuelto a abrazarla, y con el auxilio de la gracia 

de Dios ha hecho el primer acto de fe. Pues si no nos atreveríamos a 

suponer que San Pablo hablara con tanta impropiedad, ¿por qué he- 

mos de suponerlo de un Concilio ecuménico, cuando precisamente tra- 

taba de dar doctrina acerca de un punto tan capital y práctico, cual es 

el del dolor necesario para la justificación antes de recibir el sacramen- | 

to de la Penitencia, y el dolor suficiente en el acto de la recepción del ¡e 
mismo? : 

Ya suponemos lo que-nos replicará el P. Hugueny. Luego, según SN 

th esto, hay que admitir que el Concilio de Trento modificó su propia SN 

doctrina, pues en el c. 6 de la sesión VI afirmó algo que modificó más 5d 

ES tarde en el c. 4. de la sesión XIV. Vamos, pues, a ver si en nuestra | Y z 

manera de entender dicho último capítulo hay modificación de la doc- 7 
trina enseñada en el c. Ó de la sesión VI. Habría que decir sin amba- 
ges que hay una verdadera modificación si en la sesión VI asegurara 
el Concilio que no puede haber justificación sin que acompañe al do- 

lor de la penitencia un principio de amor de benevolencia, y luego en 
la sesión XIV dijera o supusiera que éste no es necesario. ¿Se sigue, 

- en efecto, que, si es verdadera nuestra interpretación de la sesión XIV, 
hay una tal modificación, o, mejor, contradicción? Veámoslo. Ponga- 
mos el texto del c. 6 de la sesión VI: 


Disponuntur autem ad ipsam ¡iustitiam dum excitati divina gratia et adiuti, fidem 
ex auditu [Rom., 10, 17] concipientes, libere moventur in Deum, credentes, vera esse, 


A 
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quae divinitus revelata et promissa sunt, atque illud in”primis, a Deo iustificari impium 
per gratiam ejus, «per redemptionem quae est in Christo fesu» [Rom., 3, 24], et dum, 
peccatores se esse intelligentes a divinae iustitiae timore, quo utiliter concutiuntur, ad 
considerandam Dei misericordiam se convertendo, in spem eriguntur, fidentes, Deum 
sibi propter Christum propitium fore, illumque tanquam omnis iustitiae fontem diligere 
incipiunt, ac propterea moventur adversus peccata per odium aliquod et detestationem, 
hoc est, per eam poenitentiam, quam ante baptismum agi oportet; denique dum pro- 
ponunt suscipere baptismum, inchoare novam vitam et servare divina mandata. 


Parece claro, al leer este capítulo, que el Concilio pretendió expo- 
ner aquí el proceso completo de la justificación, refiriéndose principal- 
mente a la primera justificación del adulto que recibe el sacramento 
del Bautismo. Que todo este proceso sea necesario en toda justifica- 
ción creo no puede decirlo ningún tomista que haya leído aquellas pa- 
labras del Doctor Angélico: «Contigit autem quandoque quod Deus 
movet hominem ad aliguod bonum non tamen perfectum; et talis prae- 
paratio praecedit gratiam. Sed quandoque statim perfecte movet ipsum 
ad bonum, et subito gratiam homo accipit..... Et ita contigit Paulo, quia 
subito cum esset in progressu peccati, perfecte motum est cor eius a 
Deo, audiendo, addiscendo et veniendo; et ideo subito est gratiam con- 
secutus» (1). 

Hay más; aun para los casos en que Dios no mueve al pecadora una 
súbita conversión, sino que le lleva por pasos, sería una sinrazón afir- 
mar que todos los actos que enumera aquí el Concilio sean indispen- 
sables. Así creemos que ni para el que hace un acto de contricción 
perfecta antes del sacramento de la Penitencia, ni para el que se acerca 
al poder de las llaves sin este dolor perfecto, es necesario que haga un 
acto explícito de fe en las verdades que nos propone, y en las promesas 
que nos hace, Dios en nuestra religión revelada. Y así a ningún confe- 
sor se le ocurre preguntar al penitente, que muestra estar arrepentido 
de sus pecados, si quizá por olvido omitió este acto ¿1p/ícito de fe, que 
según alguna opinión era absolutamente indispensable. Y menos aún 
pasa por las mientes de los confesores el preguntar a sus penitentes si 
además de este acto general y explícito de fe, hicieron también otro 
particular de que Dios justifica al impío con su gracia: atque 2/lud in 
primis, a Deo iustificari 2mprum per gratiam etus. Pues claro está que 
el pecador que acude voluntariamente a purificarse en el Tribunal de 


(1). 1% 228, q. 112, a. 2, ad 2. 
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la Penitencia, y confiesa sinceramente y con arrepentimiento sus pecá- 
dos, lo hace porque cree implícitamente en Jesucristo y en su Iglesia, 
y que va a recibir de Dios el perdón con su gracia, aunque no haga 
un acto explícito de fe en todo esto. 

El Concilio pone aquí entre los actos que preceden a la justificación 
una cierta dilección de amor de Dios: 2llumque [Deum] tanquam 
omnis iustitiae fontem diligere incipiunt. Ciertamente el decreto de la 
justificación, que fué presentado a la consideración de los Padres el 5 
de noviembre de 1546, no mencionaba en el c. Ó esta dilección (1). 
Se sabe también por las actas que algunos pocos Padres reclamaron 
esta mención, al dar su parecer en las congregaciones generales si: 
guientes, y éste era uno de los nueve puntos de reforma del decreto de 
la justificación que los Presidentes propusieron a la votación de los 
Padres en la congregación general de Ó de diciembre (2). De la vota- 
ción resultó que veinticinco Padres pidieron se añadiera esta mención, 
ocho la rehusaron, cuatro no hicieron mención de ella y quince se re- 
mitieron a la decisión de los legados. En vista de la votación hicieron 
éstos reformar de nuevo el decreto de la justificación, y en este nuevo 
esquema se introdujo, en el c. 6, el aditamento de la dilección, tal 
como lo pedía gran número de Padres. Lo capítulos 6 y 7, refor- 
mados, tueron sometidos al examen de los Padres en la congregación 
general del 10 dé diciembre (3). Mas no vemos que alguien protestara 
de la mencionada adición (aunque sobre otros puntos hubo sus recla- 
maciones), si exceptuamos el Panormitano (Arzobispo de Palermo), 
que dijo: videtur quod fides et baptismus sufficiant pro dispositione. 

Todavía fué preciso que una congregación de Prelados teólogos, 
el 13 de diciembre, pusiese la mano en el c. Ó para retocarlo, y 
decidir en particular el punto, muy discutido por los Padres, de si el 
temor precede o no a la esperanza, y si se había de poner o no el 
aborrecimiento de los pecados después de la esperanza. La primera 
cuestión dió lugar a un retoque del texto para hacer constar que el 
temor precede a la esperanza; enmienda que en cuanto a la sustancia 


(1)  Concilium Tridentinum. Diariorum, actorum, epistularum, tractatuum nova 
collectio, ed. Societas Goerresiana, t. 5, p. 2.?, p. 636 (Friburgi, 1911). 

(2)  Ibid., pp. 687-691. 

(3)  Ibid., pp. 696-700. 


-60 OTRA VEZ SOBRE EL AMOR DE BENEVOLENCIA EN LA ATRICIÓN 


quedó en el texto definitivo. En cuanto a la segunda cuestión dicen | 
las actas: «Convenere, quod licet aligualis detestatio peccatorum prae= 
cedat spem, illa tamen detestatio, quae disponit ad tustificationem, de 
qua in ipso Ó capite, cum non possit fieri sine aliguali spe et dilectione, 
1psam spem consequitur» (1). Volvió la congregación de Prelados teó- 
logos a examinar dos días depués diversas observaciones que hacían 
algunos Padres sobre el c. 6; pero no se ve que fuera objeto de discu- 
sión el punto sobre el aditamento de la dilección. Así vino a quedar 
este capitulo, si bien en distintas congregaciones siguientes se discutió 
de nuevo la cuestión de si el temor precede o .no a la esperanza. Por. 
fin todos contra el Armacano (Arzobispo de Armagh) convinieron en 
que el temor precede a la esperanza (2). de 
De los hechos anteriores creemos poder llegar a las conclusiones de 
siguientes: se 
1. El comienzo de dilección o amor de que habla el c. e ' 
no se ha de entender de un acto de caridad, pues por una parte sólo 
hubo dos Padres que lo defendían y querían se pusiese en el decreto, 
cuando dieron su voto el 6 de diciembre, al par que otros pa 
opuestamente se declarara explícitamente que no se trata de un acto 
de caridad; y, por otra parte, la comisión de Prelados teólogos convino 
el 13 de diciembre en «una dilección que precede al aborrecimiento 
de los pecados», y esta dilección es la que menciona el texto definitivo 
del c. 6. Y es claro que no puede os amor nde caridad verdadero 
con adhesión al pecado. 00 Leo 
...2. En qué consiste esta dilección imperfecta, ni lo expresa. seed ' 
-C. Ó ni consta por las actas que lo expusieran los Padres, ni aun cuan 
do lo hubieran dicho habrían llegado fácilmente a una avenencia. En 
todo caso hay que suponer ciertamente que dejaron esto a la libre dis- 
- cusión de los teólogos, y de ningún modo quisieron imponer a toda 
la Iglesia una Opinión particular. De ahí que no estaría acertado oa 
al par que expusiera su parecer en este punto, a en su u favor la 
autoridad del Concilio. A | 
Qe No puede probarse que los Padres defendicta que en tada 
Justicación han de preceder a la infusión de la gracia santificante todos. 


1 


(1) Ibid, p. 704e 
(2). Ibid, p. 786. 
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y cada uno de los actos de que habla el c. 6, producidos erplicitamente 
por la voluntad. Esto en general. Pero en particular parece evidente Dd 
-quelos Padres defendían que no puede haber un sincero aborreci- : 
miento de los pecados, al cual, por este mismo hecho, no preceda al- 
) guna esperanza y dilección. Repetimos aquí sus palabras: «Convenere, 
quod licet aliqualis detestatio peccatorum praecedat spem....., cum non 
possit fieri [illa detestatio] sine aliguali spe et dilectione, ipsam spem 
MÍ consequitur.» y 
Mo: Ahora bien, si abrimos la Summa theologica de Santo Tomás vemos 
que el Santo Doctor llama al temor servil ¿mitiuom dilectionis. Etectiva- 
Y mente: «Z ¿mor qui est ¿mitium dilectiomis est timor servtlis, qui intro- 
ducit caritatem, sicut seta introducit linum» (1). El mismo Doctor 008 
Común llama al acto de esperanza amor imperfectus. Veámoslo: «Amor | 
autem quidam est perfectus, quidam imperfectus: perfectus quidem 
- amor est quo aliquis secundum se amatur, ut puta cum aliquis secun- 
- dum se vult alicui bonum, sicut homo amat amicum. Imperfectus amor 
est quo quis amat aliquid, non secundum ipsum, sed ut illud bonum 
sibi ipsi proveniat, sicut homo amat rem quam concupiscit. Primus 0d 
-¡autem amor pertinet ad caritatem, quae inhaeret Deo secundum 
seipsum; sed spes pertinet ad secundum amorem, quia ille qui sperat, 
aliquid sibi obtinere intendit» (2). Tenemos, pues, que, según Santo 
Tomás, en todo acto de esperanza se incluye un acto imperfecto de 
amor de Dios, que no es la misma caridad, sino una especie de intro- 
ducción por el camino dela caridad. Por esto añade luego: «Sicut 
enim aliquis introducitur ad amandum Deum per hoc quod timens ab 
ipso puniri cessat a peccato... ita etiam spes introducit caritatem, in 


quantum aliquis sperans remunerari a Deo accenditur ad amandum 
- Deum, et servandum praecepta eius.» 

Ocurre preguntar: ¿se refería a este solo amor imperfecto el Conci- 
lio al aprobar el c. 6 del decreto sobre la justificación? Creemos since- 
-ramente que el Concilio prescindía de esto, pues lo dejaba a la libre 

; discusión de las escuelas. Pero estamos también persuadidos de que 
aquel que defienda esta sentencia, o, más claro, aquel que no exija 

como necesario otro amor más perfecto en la atrición que precede al 


> id 


(1) 2122, q. 19, a. 8, ad 1. 
22 22€, q, 17, a. 8. 
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Bautismo o a la Penitencia, se ajustará completamente al Deol pues 
éste no determina nada sobre este particular. 

Es más: creemos que esta opinión se ajusta más a la mente de los 
Padres que aprobaron el decreto sobre la justificación, que no la otra 
que exige cierto amor de benevolencia para la validez de la atrición. 
En efecto, supongamos un pecador que, creyendo en la doctrina de 
Cristo y esperando en sus promesas que nos enseña su Iglesia, acude 
al Tribunal de la Penitencia a purificarse de sus pecados, atemorizado 
por el temor de los castigos de la divina Justicia, en los cuales incurri- 
rá, en caso de no enmendar su vida y no arrepentirse de sus pecados. 
Suponemos que no ha pasado por su pensamiento la idea, o si ha pa- 


'sado la ha desechado, de que en caso de no haber infierno seguiría 


pecando como antes y aún más. Nadie podrá negar que este hombre 
tiene un sincero arrepentimiento que le dispone para recibir la justifi- 
cación..... ¿Basta éste para la confesión? Los que exijan un amor de 
benevolencia, dirán que no. Nosotros diremos que sí, según la mente 
de los Padres que aprobaron el decreto sobre la justificación. En efec- 
to, según ellos: «/lla delestatio quae disponit ad iustificationem..... nON 
potest fieri sine aliguali spe et dilectione.» Es así que en este caso hay ver- 
daderamente (según el sentido común) detestatio quae disponit aa 
iustificationem. Luego también hay aquella esperanza y dilección que 
los Padres requerían en el decreto. 

Nadie podrá maravillarse, pues, de que el Concilio, al llegar ala se- 
sión XIV y distinguir entre contrición y atrición, estribando en los mo- 
tivos de ambas, no exigiera ninguna clase de amor de benevolencia en 
la atrición suficiente para recibir válida y lícitamente el sacramento de 
la Penitencia. El exigirlo hubiera sido requerir más de lo que con- 
ceptuaban indispensable los Padres de la sesión VI. En nuestra opinión, 
pues, no sólo no se sigue que la sesión XIV modificara la doctrina de 
la sesión VI, sino que ambas se explican perfectamente. 

Aquí podríamos dar por terminado nuestro trabajo; mas nos ha 
parecido conveniente examinar este amor de benevolencia que el 
P. Hugueny cree indispensable para la validez de la atrición formidolo- 
sa. De antemano decimos que no estamos conformes con esta frase: 
«Nous disons avec le concile: *'commencement d'amour de bienveillan- 
ce'» (1). No, ciertamente; el Concilio no hace tal mención de la benevo- 


(1) Revue Thomiste [1930], p. 140. 
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lencia. Dicho amor, según el P. Hugueny, no es preciso que sea sobera- 
no, como pretendía el P. Périnelle. Es, dice, el amor de benevolencia de 
un hijo con su madre, el cual con todo la desobedece cuando le exige 
un sacrificio demasiado arduo; el del pecador inconsecuente que peca 
contra el Hijo, protestando, aun en el acto mismo del pecado, que ama 
a quien otende, y aun se sacrifica por la causa de Cristo; el de los cru- 
zados, que dejaron sus bienes y expusieron sus vidas, para conquistar el 
santo sepulcro, y con todo cometieron tantas tropelías; el de los católi- 
cos, que son largos en dar limosnas, y ccn todo son esclavos del pe- 
cado. Cree el Padre que todos estos pecadores tienen verdadero amor 
de benevolencia para con Dios, si bien este amor no es soberano. 

Dudamos mucho que esta doctrina pueda honrarse con la autoridad 
de Santo Tomás en su favor. Según nuestra modesta opinión, se en- 
cierra aquí algo de confusión entre sentimiento de benevolencia y 
amor de benevolencia, o entre simple benevolencia y amor de benevo- 
lencia, que, como dice el Doctor Angélico, son cosas muy distintas. 
La benevolencia, según Santo Tomás, «es el acto de la voluntad con el 
cual queremos el bien a alguno»; mas no basta esto para tener ya 
amor de benevolencia: «Amor qui est in appetitu intellectivo, etiam 
differt a benevolencia; importat enim quamdam unionem secundum 
affectum amantis ad amatum; in quantum scilicet amans aestimat 
amatum quodam modo ut unum sibi, vel ad se pertinens, et sic mo- 
vetur in ipsum. Sed benevolencia est simplex actus voluntatis, quo vo- 
lumus alicui bonum, etiam nom praesupposita praedicta unione affec- 
tus ad ipsum» (1). No negaremos que en los casos mencionados el 
pecador tenga en su voluntad la benevolencia respecto de Dios; mas 
parece no poderse afirmar seriamente que tiene este amor de benevo- 
lencia, para el cual requiere Santo Tomás la unión entre el amante y 
el amado. Pues claro está que mientras el pecador conserva su afecto 
al pecado no puede llegar a esta unión. A lo más tendrá sentimiento o 
deseo de llegar a la misma, mediante el amor de benevolencia, que 
aún no tiene. 

Si el P, Hugueny, corrigiendo su locución, replica que entiende 
por amor de benevolencia simplemente lo que Santo Tomás llama 
benevolencia a secas, le diremos sinceramente que no vemos pueda 


Ñ 


(1) 22 228, q. 27, 4.2. 
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aprovechar nada esta benevolencia tan imperfecta al acto de atrición 
formidolosa, sino más bien perjudicarle. Pues, como asientan todos 
los atricionistas, la atrición, cuyo motivo es el temor de incurrir en los 
divinos castigos, para valer en los sacramentos del Bautismo y la Peni- 


quiera otros males, por temor de los cuales pudiera incurrir en pecado, 
y ha de querer apartarse de todos aquellos bienes ilícitos, los cuales 
no puede desear ni poseer sin pecado mortal. Ahora bien, el amor de 
benevolencia que requiere el P. Hugueny, es un amor que incluye aún 
algún afecto al pecado, pues supone que el pecador con él no tiene 


vechar al dolor de atrición furmidoloso que sea appretiative sum- 
mus, sino que en cuanto incluye un afecto al pecado lo echaría a 
perder. : AS 
Nos instará tal vez el P. Hugueny diciendo que el amor que lleva 
consigo el acto de esperanza, y que nosotros con el Concilio requeri- 
mos, es más imperfecto aún que este amor de benevolencia que el 
defiende, y que, por tanto, nuestro argumento se dirige a fort2073 con- 
tra nuestra sentencia. No hay tal. Nótese que este amor que nosotros 


defendemos como suficiente, según expresó la Comisión de Prelados 


pecados: «/lla detestatio quae disponit ad tustificationem..... non potest 
fieri sine aliquali spe et dilectione.» Y por lo mismo que este amor pre: 
cede al acto por el cual la voluntad detesta el pecado, no hay dificultad 
en que en aquel estado anterior no incluya aún este total aborreci- 
miento. Mas el amor de benevolencia, o, por mejor decir, la benevolen- 
cia simpliciter la exige el P. Hugueny en el acto de atrición formido- 
loso constituído ya formalmente, a fin de que con esta benevolencia 
tenga eficacia en la recepción de los sacramentos del Bautismo y la 
Penitencia. Los dos casos son, pues, muy distintos. 


excede al presentar su opinión particular como del Concilio de Trento, 
y mucho más al sacar la conclusión y aplicar a la sentencia opuesta la 


censura que aducíamos al principio de este artículo. Suum cuique. .. 


00 ) Manus QUERA 


tencia, ha de ser, como recuerda el mismo P. Hugueny, appretiative 
summa, es dicir, ha de aborrecer todo pecado mortal más que cuales- 


fuerza aún para aborrecer todo pecado. Luego no sólo no puede apro- 


teólogos del Concilio de Trento, precede al aborrecimiento de los. 


Después de lo dicho creemos poder afirmar que el P. Hugueny se 
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E: la primera parte de este Boletín (véase Esrupios EcLesrÁstICOS, 8, 
363-380) examinamos la controversia Billot-De la Taille sobre la 
_ unidad del sacrificio de Cristo según el Tridentino. Tomando, para 
mayor brevedad e interés, la controversia moderna como personifica- 
da en los dos teólogos de mayor relieve que en sentidos opuestos la 
han estudiado en nuestros días, investigamos qué se deduce de ella 
sobre este punto preliminar, del cual depende necesariamente el juicio 
que haya de formarse de los adelantos o retrocesos de la ciencia teo- 
lógica contemporánea sobre la esencia o razón formal del sacrificio de 
la misa. ; 

Como ya indicábamos entonces, no abarcamos aún la unidad del 
sacrificio de Cristo en toda su extensión: éste será más bien el fruto 
de todo nuestro trabajo que esperamos recoger, Dios mediante, en la 
tercera parte de este Boletín. E/ punto único que hasta ahora hemos 
estudiado, a la luz de las modernas investigaciones, es el siguiente: ¿el 
sacrificio ofrecido por Cristo es uno, en el sentido de que el sacrificio de 
Cristo en la cena no es en sí mismo un sacrificio completo, sino sólo una 
parte dal sacrificio redentor — la oblación — cuya segunda parte — la 
inmolación — se halla en la cruz? O, lo que es lo mismo: ¿puede admi- 
tirse la teoría propuesta estos últimos años, según la cual en la última 
cena del Señor no hubo verdadera inmolación sacrifical, y, por tanto, 
no la hay tampoco en la santa misa? 

La conclusión no fué dudosa. SEGÚN LA DOCTRINA OFICIAL Dx La ÍGLE- 
SIA REUNIDA EN ÉL Concmuio Ecuménico DÉ TRENTO, EL SACRIFICIO DE 
CRISTO EN LA CENA FUÉ EN SÍ MISMO UN SACRIFICIO COMPLETO; en ella y en 
la misa hay que admitir necesariamente, según dicha doctrina de la 

ESTUDIOS ECLESIÁSTICOS, 5 
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Iglesia, inmolación sacrifical incruenta, real y verdaderamente distinta AN 
de la inmolación cruenta de] la cruz. Me de 
Pero he aquí que los partidarios de la moderna teoría nos invitan 
a que estudiemos los documentos históricos que se conservan sobre el 
Concilio de Trento; los cuales, en su sentir, ilustran maravillosamente 

lo que, a primera vista, podría parecer oscuro o enigmático en la 
doctrina oficial. Que nos place. La verdad busca la luz, y no desprecia 
ninguno de los caminos que conducen a hallarla. Esta será, pues, la 
segunda parte de nuestro Boletín. : 


. 


Hot : 


PARTE SEGUNDA A 


LOS DOCUMENTOS HISTÓRICOS | oO 


sobre la unidad del sacrificio de Cristo según el Tridentino ola 


Al comenzar esta segunda parte, con sumo gusto rendimos el de- 
bido homenaje de admiración y gratitud al docto autor de la reciente 
obra, El Sacrificio Eucarístico en la última cena del Señor según el Com. 
cilio Tridentino: pues con ella acaba de darnos el P. Alonso el trabajo 
más sólido, profundo y completo de cuantos se han publicado hasta 
ahora sobre tan importante asunto, y aún nos atrevemos a decir que : 
es muy difícil que se publique otro que obligue a cambiar sustancial- 
mente el juicio que de la lectura de sus páginas se deduce (1). 


(1) Sobre este libro no ignoramos que acaba de escribir una extensa nota el : 
P.-De la Taille (Gregorianum — que en este Boletín designaremos con la letra G. e) ps: 
11, 194-203). De ella nos vemos obligados a decir dos palabras a nuestros lectores. 
Lo primero que llama la atención al leer dicha nota es que al dar cuenta del libro del 
P. Alonso, se lo desfigura notablemente.. Comienza así la nota: «Sous ce titre Le Sa= 
crifice Eucharistique de la derniére Cóne du Seigneur vient de paraitre un ouvrage, 
dont l'auteur, le P. Alonso, S. L, professeur a "Université de Comillas, soutient avec 
force, ce qui est son droit, que l'oblation de Seigneur a la Céne se distingua de son 
oblation sur la croix comme un sacrifice complet d'un autre sacrifice complet... > Es- 
tas palabras dan a entender que el libro de Alonso se reduce a la exposición y defen- a 
sa de una teoría particular del autor, siendo así “que en realidad es muy distinto el. 
carácter de la obra, la cual está toda ella derechamente encaminada a exponer y de- 
mostrar cuál sea LA DOCTRINA DEL CONCILIO DE Trewro sobre el sacrificio eucarístico. de 


Y 
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Como indicamos al hacer la reseña de la obra (véase Estunios EcLE- 
SIÁSTICOS, 9, 412-414), el P. Alonso, sin contentarse con datos aislados, 
incompletos o de segunda mano, aduce tal cantidad e importancia de 
documentos — inéditos muchas veces —, que, al estudiarlos y combi- 


Y 


la última cena del Señor, como lo dice bien claro su mismo título, que el P. De la Tai- 
lle no cita íntegro en el texto, aunque es verdad que lo hace en la nota. 

Por aquí se ve que es muy distinta la importancia que tiene la obra del P. Alonso, 
de la que parece darle el P. De la Taille. No se trata de la teoría de un autor particu- 
lar, por sabio y respetable que sea, sino de la doctrina que toda la Iglesia reunida en 
Concilio Ecuménico ha manifestado. Toda teoría que directa o indirectamente esté en 
oposición con dicha doctrina debe ser rechazada. Examina, pues, el P. Alonso cuida- 
dosísimamente y con una abundancia admirable de documentos, anteriores, contem- 
poráneos y posteriores al Concilio, si la teoría del P. De la Taille está o no en oposi- 
ción con la doctrina del Concilio, y después de un estudio sobremanera diligente, con- 

* cluye que sí. 

Este punto capitalísimo, en comparación del cual pierden toda su importancia to- 
das las cuestiones incidentales, si no es cuanto se ordenan a esclarecerlo, es el que 
el P. De la Taille debía haber estudiado preferentemente en su nota sobre el libro del 

-P. Alonso. Pues bien, éste es precisamente el punto que deja de estudiar de un modo 
directo en toda su larguísima nota de 70 páginas de letra pequeña. Es verdad que in- 
directamente a esto va dirigida toda la nota — como no podía menos de ser — ; pero 
dada la importancia de la materia, lo que procedía era abordar la cuestión directa- 
mente, y hacer ver con evidencia — si esto era posible — cómo no hay nada en el 
Tridentino que se oponga a su teoría, 

Entre tanto, si nos es-lícito hablar con sinceridad, hemos de confesar que, DESPUÉS 
DE BIEN VISTO Y PONDERADO TODO LO QUE EL P. Dz La TaAILLE EN SU NOTA RESPONDE A LA 


/ TESIS FUNDAMENTAL DE ALONSO, CREEMOS QUE PERMANECE EN PIE DICHA TESIS, que la Oposi- 


ción en ella propugnada' parece evidente, y que, por lo tanto, hay que mantener en 
todo su vigor lo que decíamos en la primera parte de este Boletín, siguiendo la lumi- 
nosa demostración de Billot, que coincide en este punto exactamente con la de Alonso. 
Supuesto lo dicho y lo que hemos de decir en este Boletín sobre la doctrina en su 
aspecto objetivo considerada, nos complacemos en reconocer y proclamar lo que todo 
el mundo admite como indiscutible, a saber: que el P. De la Taille está fuera y ente- 
ramente por encima de toda sospecha, y en admitir gustosos, no sólo su mérito perso- 
nal que más de una vez hemos tenido ocasión de ponderar, sino también el yalor de 
su obra maestra Mysterium fidei, que no dudamos calificar de grandiosa por más de 


un respecto, y en la cual aun sin dar — como creemos — en el blanco que en ella 


0 


principalmente se proponía, no sólo difunde la poderosa luz de su raro talento y eru- 
dición en multitud de cuestiones injustamente olvidadas, sino que en este mismo pun- 
to primordial de investigar la esencia del sacriificio de la misa, ha ocasionado un pro- 


- 'vechosísimo resurgimiento de los estudios teológicos, como más ampliamente declara- 


remos en la tercera parte de este Boletín. 
UA 
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narlos con atención y desapasionamiento, noes posible dudar sobre el 
significado auténtico del Tridentino en la materia de que tratamos. No 
vamos a hacer ahora un extracto de la obra del P. Alonso (cuyas líneas 
generales quedan ya expuestas en la reseña dicha), sino a investigar 
desapasionadamente de qué parte se halla la verdad, ciñéndonos a los 
dos autores que en nuestros días han estudiado este punto con más 
detención y conocimiento de causa: el P. De la Taille y el P. Alonso. 

Preguntaremos en primer lugar a los adversarios contra quienes se 
propuso la doctrina del Concilio, y tanto de su testimonio como de la 
refutación de los católicos pretridentinos, deduciremos qué es lo que 
quiso condenar el Sínodo. Pasaremos luego a los mismos conciliares y 
procuraremos penetrar lo más posible en la historia íntima del Conci- 
lio. Finalmente, la teología posttridentina, tanto católica como hetero- 
doxa, nos manifestará el sentido en que fué entendida la doctrina de 
Trento. 


La controversia con los protestantes sobre la misa 
antes de la sesión 22 del Concilio 


Poca importancia pareció dar al principio a esta primera serie de 


documentos el P. De la Taille. Pero cuando Profesores eminentes, 
como Billot y Umberg, hicieron resaltar la incompatibilidad de la nue- 
va teoría con la doctrina oficial del Concilio Ecuménico, sintió De la 
Taille que era necesario tratar de propósito este punto, como lo ha 
hecho por junio de 1928 en Gregorianum. 

Es natural, por el contrario, que en una obra como la del P..Alon- 
so, consagrada toda ella al estudio del Concilio de Trento, sea el des- 
arrollo de esta materia mucho más amplio, y mucho más extensa y 
completa la documentación. 


Que la inmensa mayoría de los teólogos, por lo menos desde los. 


siglos XVI y XVII, defiende una doctrina incompatible con la por él 
propugnada, ya lo confiesa De la Taille; pero añade que fué la fama de 
los ilustres catedráticos — como irónicamente llama a los grandes teó- 
logos de los cuatro últimos siglos (G. 9, 223) — la que prevaleció so- 
bre la voz de los apologistas católicos, quienes precisamente se apoya- 
ban en dicha teoría, para defender contra los protestantes la verdad 
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del sacrificio de la misa. Conviene, pues, investigar cuidadosamente el 
fundamento de tan grave afirmación, confrontándola con la contraria 
del P. Alonso. Es de advertir, con todo, que, como el P. Alonso tenía 
ya escrita su obra, cuando el P. De la Taille publicó su artículo en 
Gregorianum, no le refuta directamente, sino en el último capítulo 
complementario, en el que con frecuencia se remite al cuerpo de la 
obra, no siendo siempre las citas tan cuidadosas y exactas como hu- 
biera sido de desear. Por lo que es más necesaria la confrontación que 
vamos a hacer, a la cual añadiremos algunas observaciones sacadas del 
estudio directo de los documentos. 

Ambos autores exponen al principio la herejía protestante sobre la 
santa misa y la última cena del Señor, junto con el fundamento aduci- 
do por los novadores. Pero como en esto no hay divergencia entre los 
dos autores que estudiamos, y por otra parte la cosa es evidente, omi- 
tiremos el examen de los documentos, contentándonos con indicar la 
. conclusión que de ellos resulta. Es la siguiente: según los protestantes, 
no podemos nosotros ofrecer verdadero sacrificio en la misa, porque 
Cristo no lo ofreció en la última cena; y Cristo no lo ofreció en la últi- 
ma cena porque no ofreció más que un sacrificio: el de la cruz. 

La diversidad entre el P. De la Taille y el P. Alonso comienza al 
declarar la respuesta dada a los herejes por los católicos pretridenti- 
nos. No pudiendo examinar uno por uno todos los testimonios, nos 
limitaremos a los principales, sobre todo a los que son interpretados 
diversa, y aun contrariamente, por una y otra parte, dando después 
una idea general sobre los demás. 


Enrique VIII de Inglaterra 


Comencemos por aquel a quien el P. De la Taille da el primer lu- 
gar (G. 9, 182-183), y que en realidad fué el primero en defender el 
carácter sacrifical de la santa misa contra la negación protestante, En- 
rique VIII de Inglaterra, en su célebre libro Assertio septem sacramen- 
torum adversus Martinum Lutherum (1). 


(1) Con sumo gusto dejamos consignado en este lugar nuestro más profundo 
agradecimiento al R. P. Bibliotecario de Heythrop (Inglaterra), que con benevolencia 


O SI a 
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Su importancia es realmente de primer orden: pues tratándose ante Ls 
todo de conocer la posición de los apologistas. católicos contra los pro- 
testantes, claro está que es de interés primordial el conocer a fondo la 
posición de aquél, alrededor del cual se agruparon los primeros apo- 
logistas, y cuya táctica siguieron y apoyaron. Bien enfocado el centro, 
es fácil distinguir a los que le rodean. Conviene, pues, estudiarlo cui- 
dadosamente. ; 

Comienza Enrique VIII exponiendo el fundamento en que se da 
Lutero para negar el sacrificio de la misa: 


«Sacramentum, inquit [Lutherus], missae, nihil est aliud quam testamentum Chris- 
ti, testamentum vero nuhil aliud est, quam promissio haereditatis aeternae nobis chris- 
tianis, quos suos haeredes instituit, corpus et sanguinem suum velut signum ratae 
promissionis adiiciens. Hoc igitur decies repetit, inculcat, infigit, utpote quod haberi 
vult immobile fundamentum, super quod aedificet ligna, foenum, stipulam. Nam. 
hoc fundamento ¡acto, quod missa Christi sit testamentum, omnem sese jactat 
impietatem eversurum, quam impii, ut ait, homines invexerunt in hoc sacramentum, SO 
se dilucide probaturum..... missam non esse sacrificium» (p. 27 b-28 a). Y 
poco después: «Christus (inquit [Lutherus]) in cena novissima quum institueret 
hoc sacramentum et condidit testamentum, non obtulit ipsum Deo Patri, aut ut 
opus bonum pro aliis perfecit, sed in mensa sedens singulis idem testamentum propo- % 
suit, et signum exhibuit. Ista sunt ergo verba Christi, istud est exemplum, e qui- 
bus nunc demum Lutherus unus perspicue videt, missam non esse sacrificlum 
nec oblationem» (p. 34 a-b). 


Resumiendo, tenemos que el argumento de Lutero, según Enri- 
que VIII, se reduce al entimema siguiente: Cristo no ofreció sacrificio 
en la cena, donde no hizo más que otorgar un testamento en que nos 
hizo herederos del reino de los cielos. Luego tampoco el sacerdote 
ofrece sacrificio en la misa. ¿Qué responde a esto Enrique VIII? Veá- qe 
moslo: 1 


«Non contendam cum eo de testamento et promissione et tota illa definitio- 0 
ne et applicatione testamenti ad sacramentum. NON ERO TAM MOLESTUS El, QUAM ALIOS 
FORTASSIS INVENIET..... Ego Ístud el fundamentum, quod immobile postulat esse, 
non movebo: tantum ostendam, aedificium quod superstruxit, tacile per se 
corruere. Quod quo liquidius appareat, consideremus paulisper originem rei, missam- 20 
que ad primum ejus exemplar examinemus. Cmrisrus igitur IN ILLA CENA SANCTISSIMA. 


$ 


singular ha tenido la bondad de prestarnos el valioso ejemplar de la edición: dE París | 
de 1562, que pase? en su Biblioteca. Esta será, naturalmente, la edición que citaremos. 


7 Ad 


oy 
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qua sacramentum illud instituit, CORPUS SUUM ET SANGUINEM EX PAXE Ef VINO CONFECIT A 

ac tradidit manducandum bibendumque discipulis; tunc intra paucas horas idem 

corpus, eumdem sanguinem in ara crucis obtulit in sacrificium Patri pro pec- 

catis populi, quo sacrificio peracto, testamentum consummatum est..... Nam si ibi 
nobis instet Lutherus, sacerdotem offerre non posse, quia Christus in cena 

non obtulit, RecorDETUR EORUM QUAE DIXIT IPSE, TESTAMENTUM INVOLVERE MORTEM TES- A 

TATORIS, nec ante vires et robur sumere et tota perfectione compleri, quam eo moriente 

qui testatus est. Quamobrem no ea solum pertinent ad testamentum, quae prius 

tecit in cena, sed etiam oblatio elus in cruce, nam in cruce consummavit sacrifi- 

cium quod inchoavit in cena, EOQUE TOTIUS REI COMMEMORATIO, nempe consecratio- 

nis in cena et oblationis in cruce, uno CELEBRATUR AC REPRAESENTATUR SACRAMENTO 

MISSAE, atque adeo verius mors repraesentatur quam cena» (pp. 30 2-31 b). 

«Nunc veniamus ad exemplum Christi, quo nos arbitratur Lutherus vehe- 
menter opprimi, propterea quod Christus in cena sacramento non usus est 
pro sacrificio, nec obtulit Patri, ex quo probare conatur quod missa, quae res- 
pondere debet exemplo Christi quo fuit instituta, non potest esse sacrificium nec 
oblatio. Sí LuTHERUS TAM RIGIDE NOS REVOCET AD EXEMPLUM CENAE DOMINICAE, UT NIHIL 
SACERDOTES PERMITTAT FACERE, QUOD IBI CHRISTUS FECISSE NON LEGITUR, SACRAMENTUM QUOD 
CONSECRANT NUNQUAM IPSI RECIPIENT: suum enim corpus Christus in Evangelio non legi- 
tur, ubi cena scribitur, ipse recepisse..... Res ergo docet, non id solum sacerdotes 
in hoc sacramento facere, quod Christus fecit in cena, sed etiam quod pos- 
tea feclt in cruce..... QUAMOBREM SI SACERDOTES IN MISSA FATETUR RECTE RECIPERE 
QUOD CONSECRANT, QUAMQUAM NULLA SCRIPTURA clara, cuiusmodi solam recipit Lutherus, 
CHRISTUM TESTETUR ILLUD NEC IN CENA FECISSE N£C USQUAM, NON DEBET MIRUM VIDERI Lu- 
THERO, SI SACERDOS OFFERAT CHRISTUM PATRI, QUOD non uno loco (clara testante Scriptu- 
ra) CHRISTUS IPSE FECIT in Cruce. NAM CRUCEM ETIAM AD TESTAMENTUM IN CENA FACTUM 
PERTINERE, LUTHERI QUOQUE RATIO DEMONSTRAT, quum testamentum dicit mortem testa- 
toris involvere, utpote qua sola perficitur..... DESINAT ERGO LurHerRUS argumentum 
nugaX OPPONERE, UT quia CHRISTUS IN CENA SESE NON OBTULIT, [d€o SACERDOS NON OF- 
FERRE CREDATUR, IN MISSA, IN QUA NON SOLUM REPRAESENTAT QUOD IN CENA FECIT CHRI- 
STUS, SED ETIAM QUOD IN CRUCE, in qua consummavit Christus quod inchoavit in cena» 


(Pp. 35-36). 4 


" Resumiendo, tenemos que al entimema de Lutero: «Cristo no ofre- 
ció sacrificio en la cena; luego tampoco lo ofrece el sacerdote en la . 

misa», RESPONDE ENRIQUE VIIÍ TRANSMITIENDO ad hominem EL ANTECE- | 
-||[DENTE, Y NEGANDO EL CONSIGUIENTE Y LA CONSECUENCIA. Aun suponien- 
do, dice, que Cristo no hubiese ofrecido sacrificio en la cena, 
NO SE SIGUE QUE NO LO OFREZCAMOS NOSOTROS EN La MISA: en efecto, la 
misa no sólo es renovación de lo que Cristo hizo en la cena, sino tam- 
bién de lo que hizo en la cruz; es así que en la cruz ofreció sacrificio; 
luego también en la misa lo ofrecemos nosotros. Cristo en la cena con- 
'sagró; supongamos — prosigue Enrique VIII — que en la cena no hizo 


dar 
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más que esta parte de la misa; no te lo quiero negar por ahora; lo que 
tú tampoco me puedes negar, es que en lá cruz se ofreció en sacrificio; 
y, como la misa es renovación de lo que Cristo hizo en ambas partes, 
tenemos que Cristo lo que comenzó en la cena, lo acabó en la cruz, y 
por consiguiente que en la misa, renovación de ambos actos de Cristo, 
no sólo hay consagración, sino también sacrificio (1). 


(1) Así declara a Enrique VIII el P. Alonso en la obra ya citada, que designa- 
remos en adelante con la letra A. seguida del número de la página (A. 36-38 y 437-438). 
En el mismo sentido había sido también poco antes declarado el Rey de Inglaterra 
por el R. P. Alfredo Swaby, O. P., en su obra póstuma Zke Last Supper and Calvary, 
editada por el R. P. Vicente McNabb, O. P. (pp. 4-22). 

Más aún: un documento, que acaba de publicar por primera vez el P. Alonso en 
su obra (A. 521-525), manifiesta bien a las claras cómo se planteaba en aquel tiempo 
el debate con los protestantes sobre el sacrificio de la misa. Es el discurso del insigne 
obispo de Orense, Francisco Blanco, quien al dar su parecer en el Concilio de Trento 
en una de las congregaciones preparatorias de la sesión 22, sobre si debía definirse 
el sacrificio de la última cena del Señor y su carácter propiciatorio, comienza así su 
dictamen: «Primo separabo certa, in quibus omnes Patres conveniunt, ab iis in quibus 
videntur dissentire. CERTUM EST, CHRISTUM IN CENA CORPUS ET SANGUINEM SUUM CONSE- 
CRASSE, illaque in sacrificium novae legis propitiatorium instituisse ac proinde sacer- 
dotium secundum ordinem Melchisedech inchoasse..... An vero Christus in cena 
obtulerit et quo genere sacrificii non satis convenit inter Patres» (A. 521). Y 
después de decir y probar que Cristo ofreció sacrificio en la cena, y que éste fué pro- 
piciatorio (aunque esto segundo le parece menos cierto), añade: «Dubium est an sit 
ponendum in doctrina vel canonibus de sacrificio missae et MEA SENTENTIA NULLO MODO 
PONENDUM EST TANQUAM RES CERTA ET DE FIDE TENENDA, QUIA OPINOR SANCTAM SYNODUM 
NON HABERE SUFFICIENS LUMEN AD HOC» (A. 523). Y entre otros, aduce el siguiente argu- 
mento para hacer ver que las razones que se alegaban en favor del sacrificio de la 
cena, no probaban con toda certeza: «Si illa consequentia necessaria est: *'Christus 
his verbis, hoc facife, ordinavit sacrificium; ergo obtulit' ISTA ETIAM NECESSARIA ERIT; 
“CHRISTUS NON OBTULIT; ERGO NON ORDINAVIT HIS VERBIS, hoc facite, etC., UT"SACERDOTES 
OFFERRENT' in qua arguitur a distributione (sic en A., sin duda es una errata en vez 
de destructione) consequentiae ad destructionem antecedentis; sed HOC NON DABIMUS AD- 
VERSARIIS et nostri consequentiam istam posteriorem arguendo illis semper 
negaverunt» (A. 524). Y poco después: «QuIS NESCIAT, MULTO CERTIORA ET NOTIORA 
ESSE MISSAM ESSE SACRIFICIUM PROPITIATORIUM, qui est scopus totius huius disputatio- 
nis, ET HIS VERBIS, hoc facite, etc., CHRISTUM ORDINASSE UT SACERDOTES OFFERRENT, QUAm- 
quam Christus non obtulerit? Erco NON SUNT ILLA PER HOC AUT EXPLICANDA AUT FIR= 
MANDA: esset enim explicare notius per ignotius et probare certissima per 
minus certum..... Dicunt Patres: Haeretici asserunt Christum non obtulisse, et haec 
est radix unde pullulat negatio sacrificii; ergo eradicanda est et illis .obviam eundum 
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Pero he aquí que el P. De la Taille (G. 9, 182) nos sorprende con 
la idea (1) de que la teoría por él propugnada era ya conocida de En- 
rique VIII; más aún: que la defensa que hizo de la verdad católica el 
Rey de Inglaterra se fundaba en dicha teoría, seGÚN La CUAL SÓLO EN 
LA CENA TUVO LUGAR LA OBLACIÓN RITUAL, O SEA PKOPIAMENTE SACRIFICAL, 
DEL SACRIFICIO REDENTOR. 

Extraña, sin duda, parecerá esta idea a quien haya leído las termi- 
nantes palabras de Enrique VIII que acabamos de transcribir. Y ¿qué 
razón se aduce en apoyo de una interpretación tan maravillosa? Di- 
recta, ninguna; indirecta, la siguiente: Enrique VIII tiene esta frase: 
«Christus in cruce consummavit sacrificium, quod inchoavit in cena», 
y como esto lo aduce para refutar a Lutero, síguese que Enrique VIII 
tenía ya la teoría dicha, y que la tomaba por base de su refutación 
contra los protestantes. Es decir, que EL ÚNICO FUNDAMENTO EN QUE SE 
APOYA DICHA INTERPRETACIÓN ES UNA FRASE QUE PODRÍA TAL VEZ EN OTRAS 
CIRCUNSTANCIAS TENER EL SENTIDO QUE SE LE ATRIBUYE, PERO QUE €N Su 
actual contexto no puede en modo alguno tenerlo, como es 
evidente por el hecho de que ALLÍ MISMO NOS DECLARA EL Rey que quie- 
re hablar 22 2ominem en el supuesto de que Cristo no se hu- 
biese ofrecido sacrificalmente en la cena, a lo cual contradice 
con evidencia el que el sentido de dicha frase sea el que Cristo se ofre- 
ció sacrificalmente en la cena, y que ésta fué la única oblación propia- 
mente sacrifical del sacrificio redentor. 

La mejor comprobación de lo que llevamos dicho es la respuesta 
que a la interpretación del P. Alonso, que hemos hecho nuestra, da el 
P. De la Taille en su nota sobre el libro del Profesor de Comillas 
_(G. 11, 252): «Que m'importe qu'Henri VIII n'ait pas prononcé sur la 
Céne le mot d'oblation. 11 y emploie le mot de consécration: ce qui 
chez certains auteurs signifié précisément ce que nous entendons par 
oblation.» Basta haber leído una vez el texto de Enrique VIII que an- 


est. RESPONDETUR, HAERETICOS ALIQUANDO..... EX PROBABILIBUS male deducere FALSA... 
PROBABILIA NON SUNT PRO CERTIS FIRMANDA, EO QUOD ex ¡llis male deducant. Unde 
nostri ad hoc argumentum: Christus non obtulit; ergo missa non est sacrificium, ne- 
gant antecedens quia falsum est, et consequentiam quia mala: quia etiam si 
Christus non obtulisset, firmum manet in Ecclesia Dei, missam esse sacri- 
ficium» (A. 524-525). 

(1) Expuesta cuatro años antes por Macdonald, como nota Swaby, O. C., P. 4- 
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tecede, para percibir con evidencia que, lejos de tomarse en él la pa- 
labra consagración en el sentido de oblación; el Rey arguye expre- 
samente ad hominem en el supuesto de que Cristo no hubiese 
ofrecido sacrificio en la cena; y por EsTO, NO SÓLO EVITA CON SUMO 
CUIDADO EL LLAMAR Oblación AL ACTO CON QUE CRISTO EN LA CENA CUNVIR= 
TIÓ EL PAN Y VINO EN SU CUERPO Y SANGRE, SINO QuE de propósito lo 
contrapone a la oblación del sacrificio redentor, La CUAL, SEGÚN 
EL REY, TUVO LUGAR ALGUNAS HORAS DESPUÉS EN LA CRUZ: «CHRISTUS:.... 
CORPUS SUUM ET SANGUINEM EX PANE ET vino Cconfecit..... tunc intra 
paucas horas 1Dem CORPUS, EUMDEM SANGUINEM in ara crucis obtulit 
in sacrificium Patri pro peccatis populi.» Adviértase, además, 
cómo por otro lado se muestra la doctrina de Enrique VIII incompa- 
tible con la teoría del P. De la Taille: pues supone, como cosa evi- 
dente y admitida por todos, que la oblación del sacrificio redentor 
tuvo lugar en el ara de la cruz. Todo lo cual brevemente lo resume el 
Rey en estas palabras: «Si ibi nobis instet Lutherus, sacerdotem of- * 
ferre non posse, quia Christus in cena non obtulit..... non ea solum 
pertinent ad testamentum, quae prius fecit in cena, sed etiam obla- 
tio eius in cruce.» 

Ni nos objete el P. De la Taille que al decir Enrique VIII que Cristo 
comenzó el sacrificio en la cena, se entiende que en ella hizo la obla- 
ción sacrifical. Pues, SIENDO ESTO CONTRA LA EXPRESA DECLARACIÓN DEL 


Ry, COMO HEMOS VISTO, ESTE ARGUMENTO U f7107 ESTÁ ENTERAMENTE DES- 
TITUÍDO DE FUNDAMENTO. Enrique VIII nos dice que Cristo comenzó su 
misa en la cena, en el sentido de que allí hizo la presencia real de su 
cuerpo y sangre, que es, según todos los católicos, y aun según el mis- 
mo Lutero, parte esencial de la misa, suponiendo expresamente, en 
gracia de Lutero, que dicho acto no tenía carácter de oblación sacrifi- 
cal, sino que ésta había de venir poco después, «intra paucas horas..... 
in ara crucis». Por esto, cuando más abajo vuelve el Rey a resumir su 
refutación, insiste de nuevo en la falta de consecuencia del argumento 

de Lutero: «Desinat ergo Lutherus argumentum nugax opponere, ut 
quia Christus in cena sese non obtulit, ideo sacerdos non offerre 

-Credatur in missa, in qua non solum repraesentat quod ¡ in cena fecit 

- Christus, sed etiam quod in cruce.» 

Finalmente, la idea que muestra Enrique VIII haberse lormado 

- del sacrificio de la cruz y del de la misa, acaba de excluir toda sospe- 
cha de que el Rey de Inglaterra profesase la teoría del P. De la Taille. 
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Pues precisamente al contrario de lo que éste pretende, en el ara de 
.la cruz pone el Rey la oblación del sacrificio redentor, y en la misa 


actual inmolación. Lo primero acabamos de verlo en los pasajes cita- 


dos, lo segundo se ve porque no sólo refiere y aprueba las palabras 


de San Gregorio, quien, siguiendo a San Ambrosio, dice: «In ipsa 1m- 
MOLATIONIS hora ad sacerdotis vocem caelos aperiri» (37 b), sino que 
expresamente recalca dicha inmolación: «Videmus ut non solum Di- 
vus Ambrosius, sed et Beatus Gregorius IMMOLATIONEM appellat missam 
et sacrificium» (38 a). Y después de citar las palabras de San Agustín: 
«Christus pro nobis QUOTTIDIE IMMOLATUR» (ibid.), que debían ser re= 
petidas y aprobadas innumerables veces por la tradición posterior al 
Aguila de Hipona, hablando en general como de cosa cierta e indubi- 
tablemente admitida por los Padres de la Iglesia, nos dice: «Parkes..... 
MISSAM SACRIFICIUM -ESSE DOCUERUNT, IN QUO CHRISTUS IPSE PRO POPULI 


CHRISTIANI PECCATIS immolatur» (39 b-40 a). - 


. Juan Fisher, Tomás Moro y Juan Eck 


A Enrique VIII contestó Lutero el mismo año con su libro Contra 
Regem Anghae; y para defender al Rey, se levantaron en Inglaterra 
misma Fisher y Moro, y fuera de ella Eck. En todos ellos pretende el 
P. De la Taille encontrar su teoría (G. 9, 183-185), como base de su 
refutación de ellos contra la herejía protestante. Pero, como TODO EL 
FUNDAMENTO PARA IMPUTARLES TAL SENTENCIA NO ES OTRO QUE EL CONFIR- 
MAR LA DOCTRINA DE Enr1QuE VIII, que acabamos de ver no admite en 


modo alguno tal interpretación, y el repetir la frase «zm cena coepit, 1n 


cruce complevit», cuyo sentido ya conocemos, no hay para qué diga- 
mos cuán infundada resulta tal interpretación. 

A esto añade el P. Alonso preciosas observaciones, que sirven no 
poco para declarar este punto. Si los defensores de Enrique VIII, de 
que tratamos, sostuvieran la sentencia que se les imputa, deberían po- 
ner la oblación del sacrificio redentor en la cena y no en la cruz. Aho- 
ra bien, De la Taille no nos cita ni un solo texto en que esto se afir- 
me. Pero hay más: examinando cada uno de los tres defensores de En- 
rique VIII, nos presenta el P. Alonso pruebas positivas en contrario, 


El Beato Juan Fisher pone expresamente la oblación del sacrificio 


redentor en la cruz. De esto da el P. Alonso dos ejemplos clarísimos. 
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Uno tomado de la primera obra de Fisher, en que defiende directa- 
mente a Enrique VIII, y es como sigue: «Missam recte sacrificium et 
opus ab orthodoxis vocari. Quare non solum donari nobis hoc sacra- 
mentum, verum etiam eodem sacramento Christi mortem et sAcRIFI- 
CIUM (QUOD IDEM IN CRUCE PENDENS OBTULIT PATRI) per nos repraesentari 
manifestum est» (A. 39). Y otro de una obra algo posterior, en que 
nos dice con igual claridad: «CHRISTUS IN CRUCE SE IPSUM OBTULIT Dro 
PATRI HOSTIAM IN ODOREM SUAVITATIS> (ibid.). A los cuales podría haber 
añadido otros varios (1). Por lo demás, la sentencia de Fisher, tan im- 
portante para entender la de Enrique VIII, cuyo libro probablemente 
es del mismo Fisher, aparece en las innumerables veces en que pone 
actual inmolación en la misa. Véase, por ejemplo, lo que nos dice en 
su primera obra directamente encaminada a defender al Rey: «<Que- 
madmodunm ille [Christus] se ipsum in cruce immolavit Patri, Ta NOS 
PARITER CORPUS ElUS RT SANGUINEM IN HOC SACRAMENTO IUGITER IMMOLA- 
mus» (p. 126 b). : 

El Beato Tomás Moro, en su obra Responsio ad convitia M. Lu- 
theri congesta in Henricum Regem, 1523, dedica todo un largo ca- 
pítulo, el 25, a rogar instantemente a Lutero que repare que el argu- 
mento del Rey es ad hominem, transmitiendo, en gracia del adver- 
sari0, QUE NO HUBO OBLACIÓN EN LA CENA (cf. A. 438). Es, por lo tanto, 
evidente que Moro entendió el argumento de Enrique VIII del todo 
al revés de como ahora lo entiende el P. De la Taille: ya que sería ab- 
surdo, en vista de lo expuesto, decir que, según el Canciller del Reino 
de Inglaterra, el argumento del Rey descansaba en que sÓLO EN LA 
CENA HUBIESE TENIDO LUGAR LA OBLACIÓN DEL SACRIFICIO REDENTOR. 

Finalmente, el egregio Eck, a quien con razón se complace el Pa- 
dre De la Taille en llamar el Aquiles de su tiempo (l. c.), es quien 
más'clara y terminantemente depone contra él, y esto aun en los mis- 
mos textos aducidos por De lá Taille (ibid.), que es de suponer son 
los que más favorables le han parecido. Vamos a presentarlos a nues- 
tros lectores, para que puedan por sí mismos juzgar de la exactitud 


(1)  V. gr., los siguientes: de la primera obra de Fisher, Assertionum Regis An= 
¿liae de Fide Catholica adversus Lutheri Babylonicam captivitatem defensio, Pp. 129 
b-130 a y 132 b;ed. París, 1562. Y de la obra Sacri Sacerdotiz defensio contra Lu- 
therum, pp. 51-52; Corpus Catholicorum, 9. 
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de los tres hechos siguientes: 1.” No aparece por ninguna parte en 
Eck lo que constituye la esencia de la nueva teoría, a saber, que la 
oblación ritual y propiamente sacrifical del sacrificio redentor tuyo 
lugar únicamente en la cena; 2.” Eck afirma expresamente lo contra- 
rio, o sea, que dicha oblación sacrifical tuvo lugar en la cruz, y 3.” Al 
hablar de la acción de Cristo en la cena, no sólo no usa la palabra 
oblación (en estos textos, aducidos por De la Taille, en que quiere in- 
sistir en el argumento del Rey), sino que ni siquiera la llama coxmsa- 
gración, con lo cual desaparece aun aquella sombra de oblación que 
el P. De la Taille quería ver en las palabras de Enrique VIII; es decir, 
que para poner más de relieve el argumento ad hominem, en que se 
prescinde de la oblación de la cena, dice sencillamente: «FACTA IN 
CENA». 


«A chillem quoque reliquit intactum: cum rex ex verbis Ludderi arguit Testamen- 
tum involvere mortem testatoris; itaque non solum facta in cena ad testamentum 
pertinent, sed etiam oblatio Ín cruce..... Facile esse negare sine ratione quis dubitat? 
Ideo non mirum quod Ludderus sine Scripturis, sine ratione negat Sacerdotem id fa- 
cere in missa quod Christum in cruce et cena» (Asseritur hic invictissimi Angliae regis 
liber de Sacramentis a calumniis ct impietatibus Ludderi, cap. 18 y 20, fol. li y liiii). 

«Id saltem ab eo [Luthero] impetrabo: corporis et sanguinis mysteria ad testamen- 
tum pertinere..... At testamentum involvit mortem testatoris..... Constituto itaque eo, 
quod testamentum mortem involvat testatoris, tunc ea quae sequuntur [cenam] testa- 
mento involvuntur, sicut est oblatio facta In cruce..... Ideo cum discipulis praecepit: 
hoc facite in meam commemorationem, voluit sacrificii et oblationis iugem memoriam 
et reiterationem fieri im-Ecclesia usque ad consummationem saeculi ac si diceret dis- 
cipulis: .....Hoc itaque novum sacrificium facite vos, novi sacerdotes, in meae pas- 
sionis, mortis et oblationis memoriam» (Operum..... contra Ludderum, pars. 2. In- 
golstad., 1531, fols. 10-11). 


Pero hay más; eL mismo Ecx, dejando ya el argumento ad hominem 
de Enrique VIII, os DICE EXPRESA Y ENFÁTICAMENTE QUE LAS OBLACIONES 
PERSONALES DE CRISTO FUERON OS, o más exactamente, tres, incluyen- 
do la que hizo en figura del cordero pascual: 


«AssumIT LUTHER Er LuTHERANI OMNES: CHRISTUS NON OBTULIT IN CENA. Quid si di- 
cerem cum Emsero nostro, post Sanctos Patres, Christum ter se obtulisse? 
Primo in agno paschali figuraliter..... Secundo in pane et vino sacramentaliter, 
ubi hoc novum sacrificium et sacerdotium instituit..... Tertio obtulit se in cruce 
vere et realiter in sua sancta passione et salutari morte..... Cum haeretici assumunt 
Christum non obtulisse in cena, diximus non videri absurdum Christum obtulisse sa- 
cramentaliter in cena..... Quod si etiam detur Luthero id assumpti, Christum 
non obtulisse in cena, nihil tamen obtinebit contra Ecclesiam» (De sacrificio 
missae contra Lutherum, 1. 3, c. 6, fol. LIV, ed. París, 1562). 
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«Principio igitur, si diligenter contemplemur cenám dominicam, et quid antea,.. 
quid post eam factum sit, videbimus Christum sese tripliciter obtullsse. Primum 
quidem typice in agno paschali..... Deinde obtulit se Dominus per modum sacra- 
mentl, quando hoc venerabile instituit sacramentum, quod ille utique in sua benedic- 
tione obtulit..... Tertio, ut victima se obtulit Dominus lesus in ara crucis ad re- 
demptionem universi mundi» (Homiltas, t. 4, 27). 


¿Cómo responde el P. De la Taille a tan explícitos testimonios? 
Antes de que el P. Alonso insistiera en ellos en su obra, el P. De la 
Taille, no sólo no los nombraba para nada en su artículo (G. 9, 184- 
185), sino que intentaba probar a priori ser imposible que Juan Eck 
nos hablara de dos oblaciones personales de Cristo. Ahora, lo mani- 
fiesto de los testimonios aducidos nos ahorra toda refutación del ar- 
gumento a que acabamos de aludir, y el mismo P. De la Taille prefie- 
re, en su respuesta al P. Alonso, cambiar de táctica (G. 11, 251-252). 
Admite, como no podía dejar de hacerlo, que Juan Eck enumera 
tres oblaciones personales de Cristo; pero añade que esto no prueba 
que no defendiera su propia teoría, ni la tomara por base de refuta- 
ción contra Lutero. En efecto, dice, Eck se expresa en los siguientes 
términos: «Si volumus mIssaM CHRISTI INTEGRARE, COMPLICANDA EST 
CENA in qua consecravit, er CRUX in qua immolavit, et illa fuit perfec- 
tissima missa: quia OBLATIO REALIS; cum in aliis missis idem corpus 
SOLUM OFFERATUR IN MYSTERIIS, sine nova sanguinis effusione.» Luego, 
añade el P. De la Taille, Juan Eck admite, tomándolo por base de su 
refutación contra Lutero, que la cena y la cruz no son sino una misa 
de Cristo, un sacrificio, el de la redención. 

Sobre esto advertimos que para demostrar que Juan Eck tiene la 
teoría del P. De la Taille y la toma por base de su refutación contra 
Lutero, no basta probar que arguyendo contra el heresiarca forma una 
sola misa de Cristo entre la cena y la cruz, sino que además es nece- 
sario demostrar que en este sacrificio la única oblación ritual y pro- 
piamente sacrifical tuvo lugar en la cena y no en la cruz. Ahora bien, 
esto no sólo no lo prueba De la Taille en modo alguno con el texto 
aducido, sino que con el mismo texto se prueba expresa y evidente- 
mente lo contrario. En efecto: Eck, ARGUYENDO AD HOMINEM CONTRA Lu- 
TERO, SUPONE — exactamente como Enrique VIII — QuE NO HAY OBLA- 


CIÓN SACRIFICAL EN LA CENA, Y EXPRESAMENTE PONE DICHA OBLACIÓN SACRI- 


FICAL EN LA CRUZ. Oigámosle: 


«Quod si etiam detur Luthero id assumpti, Christum non obtulisse in cena, 
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nihil tamen obtinebit contra Ecclesiam, quoniam cum Eucharistia sit memoriale, 
ut Dominus testatur, suae passionis, et missa sit repraesentativa oblationis in cruce 
factae, ante consummatam passionem et mortem non praecedebat ipsius oblatio, ne 
prior esset oblatio repraesentativa quam oblatio realis (figura enim debet praecedere 
veritatem, sed repraesentatio subsequi); unde SI VOLUMUS MISSAM CHRISTI INTEGRARE, 
COMPLICANDA EST CENA ¡n qua consecravit er crux in qua immolavit, et illa fuit per- 
fectissima missa, quia oblatio realis, cum in aliis missis idem corpus solum offeratur 
in mysieriis, sine nova sanguinis effusione. Et Christum immolasse necessario fatebitur 
Luther in sua missa, quia missa testamentum Christi, et testamentum involvit mortem 
testatoris, itaque testamentum Christi involvit mortem eius in cruce, ubi obtulit cor- 
pus suum pro salute mundi» (De sacrificio missae contra Lutherum, 1. 3, C. 6, 
fol. LIV b). 


Nos hemos alargado algo más en este autor, ya porque con razón 
es llamado el Aquiles de su tiempo, ya porque sirve de un modo muy 
especial para entender la tendencia de la refutación de Enrique VIII, 
a quien de propósito resume, como nos dice él mismo en el tolio si- 
guiente al que acabamos de transcribir: «Has nugas in unum redegi- 
mus fascem quod Serenissimus Angliae Rex illas confutaverit et ener- 
vaverit», ya, finalmente, porque, tratándose, como tratamos, de inves- 
tigar cuál sea la doctrina del Concilio de Trento, es de excepcional im- 
portancia el testimonio de este hombre providencial, de cuya autori- 
dad se valieron los mismos Padres del Concilio para definir el sacrifi- 
cio de la última cena, y por cierto en el pasaje de su libro De sacrifi- 
cio missae en que más expresa y enfáticamente afirma, «siguiendo a 
los santos Padres», las dos oblaciones personales de Cristo (v. este 
texto más arriba, en la p. 77, cfr. A., 269). 


Bertoldo Pirstinger 


Omitiendo a Eustaquio de Zichenis y a Lamberto Campestri, de 
escaso. renombre en teología, que el P. Alonso no ha podido consul- 
tar, y cuyo testimonio se reduce a decir que Cristo comenzó ya en la 
cena su pasión (G. 9, 185), frase que hallamos en muchísimos — por 


_no decir todos — los autores que evidentemente (aun por confesión 
- delos adversarios) contradicen a la nueva teoría, vengamos a Bertoldo 


Púrstinger, el apologista alemán en quien, después de colmarle de 
extraordinarios elogios, pretende el P. De la Taille no sólo encontrar 


- su sentencia sin sombra de duda, sino también advertir que funda toda 
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su refutación de Lutero en que en la cena tuvo. lugar la oblación del 
sacrificio redentor. E 7h . 

Después de la solemnidad y ponderaciones con que De la Taille 
introduce su testimonio (G. 9, 186), espera uno encontrar en Púrstin- 
ger la afirmación explícita de que la oblación del sacrificio redentor 
tuvo lugar en la última cena. Nada de esto. Léanse y reléanse los tex- 
tos aducidos por De la Taille, y no se hallará por ningún lado tal afir- 
mación. Y es que, como dice Alonso (p. 444-447), no sólo no existe 
tal idea en la obra de Pirstinger, sino que se halla positiva y expre- 
samente la contraria, afirmada y repetida muchas veces en textos 
numerosos que De la Taille prudentemente pasa en silencio en el ci- 
tado artículo de Gregorianum. Presentemos algunos como muestra: 


«Quemadmodum necesse fuit corpus et sanguinem Christi pro humano genere 
divinae ¡ustitiae in cruce realiter offerrl..... ita necesse est idem sacrificium..... in 
quottidiano missarum officio sacramentaliter reiterari et divinae maiestati offerri.....: 
Licet enim sola realis oblatio crucis..... sufficiat ad remittendum omnia peccata, 
tamen nobis..... opus est ut commemoratio passionis et mortis Christi in missa sacra= 
mentaliter renovetur» (Theologia Germanica, cap. 62, $ 4). «Imprimis itaque Christus 
se ipsum pro nobis divinae ¡ustitiae in cruce obtulit, deinde post suam resurrec- 
tionem se dedit omnibus hominibus ut..... eumdem Christum in missa..... offerant» 
(ibid., $ 5). «In missa ad memoriam reducitur et sacramentaliter innovatur oblatio 
quam Dominus lesus reali sacrificio in cruce personaliter egit» (cap. 65, $ 2): 
«Rursus missa repraesentat sacrificium quod Dominus in cruce obtulit..... Ergo que- 
madmodum se ipsum semel realiter in cruce pro nobis immolavit, ita eidem Pa- 
tri Dominus per sacerdotes in altari suum corpus et sanguinem sacramentaliter 
immolat» (ibid.). 


De los textos que anteceden, y de otros que pudieran citarse, re- 
salta con evidencia meridiana que PURSTINGER, A PESAR DE LAS MUCHAS 
OCASIONES QUE PARECÍAN RECLAMARLO, NUNCA PONE LA OBLACIÓN DEL SACRI- 
FICIO REDENTOR EN LA CENA, SINO, POR EL CONTRARIO, SIEMPRE EN LA CRUZ, 
contra todo lo que constituye la esencia de la nueva teoría. Además, 
PURSTINGER PONE INMOLACIÓN ACTUAL EN LA MISA, COSa que tampoco ad- 
mite la teoría moderna, ya que precisamente ha sido ideada para qui- 
tar dicha inmolación. 

En su respuesta al libro del P. Alonso, admite De la Taille (G. 11, 
243) el primero de los hechos que acabamos de consignar, como indis- 
cutible: «Le premier point est indiscutable. Le mot oblation, qui figure 
au sujet de la Croix et au sujet de la Messe, ne figure jamais quant a la 
Céne.» Y su respuesta viene a coincidir con la que le oímos dar respec- 
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to de Enrique VIII (v. más arriba, pp. 73-74), a saber, que se trata aquí 
de una mera cuestión de palabras: a Pirstinger no le gusta la palabra 
oblación al hablar de la cena. Convendrá con nosotros el lector en que, 
según De la Taille, el gusto de Pirstinger es algo raro: FUNDA TODA SU 
REFUTACIÓN DE LUTERO EN QUE EN La CENA TUVO LUGAR LA OBLACIÓN DEL SA- 20 
CRIFICIO REDENTOR, Y AL MISMO TIEMPO EXPRESAMENTE EVITA EL HABLAR DE % 
osLación ¡las muchas veces en QUe NOS HABLA DE LA CENA!.... A esto 
responde De la Taille que Piúrstinger usa, una vez por lo menos, la 
palabra sacrificium, que es aún más fuerte que oblatio. He aquí el tex- 
to a que se refiere: «Dominus lesus in sancta cena accepit panem et 
benedixit ac fregit deditque discipulis suis. Ibidem Dominus suam in- 
cepit missam, quam postea in cruce complevit, interea committendo 
ut sui discipuli, ceterique presbyteri, missam celebrent in commemo- 
rationem suae missae, uftpote suae cenae et sanguinis effusi ac mortis 
crucis. Itidem sacrificium cenae et crucis est ibi inchoatum, hic con- 
summatum, hactenus continuatum per memoriam» (TZ heología Germa- NE 
nica, cap. 62, $ 1). Sobre lo cual discurre De la Taille de la misma 
manera que sobre el texto paralelo de Enrique VIII, de que ya habla- 
mos (pp. 69-75): si, según Púrstinger, el sacrificio de Cristo comenzó en 
la cena, este comienzo no puede ser sino la oblación del sacrificio re- ; 
dentor. Ahora bien, al tratar del Rey de Inglaterra, hemos visto (p. 74) 
cuán ilegítima es esta consecuencia: pues dicho comienzo puede ser — 
y es, tratándose de Enrique VIII — el acto con que Cristo convirtió 
el pan y vino en su cuerpo y sangre, prescindiendo de si este acto tie- Be 
ne o no carácter de oblación. Y lo mismo puede afirmarse respecto pe 
de Púrstinger, como claramente nos lo da a entender el exquisito cui- 
dado con que nunca nos habla de oblación en la cena, y en cambio 0 
nombra, como acabamos de ver, la bendición (1), o sea, en la sentencia 0 di 
- de Púrstinger, el acto de convertir Cristo el pan y vino en su cuerpo y 
sangre. Es decir, que Piirstinger, escribiendo pocos años después de 
Enrique VIII y sus defensores (el año 1528 la edición alemana, y el 


(1). Adviértase que, según Púrstinger, «Dominus..... panem et vinum TRANSSUBS- 


3 


]  TANTIAVIT in suum corpus et sanguinem, QUANDO DESUPER BENEDICTIONEM DEDIT.,... ÁLIO- 
"a y e 

QUIN.DOMINUS NON POTUISSET VERACITER DEMONSTRARE ET DICERE: hoc.est corpus meum, 

si ante pronuntiationem hulus pronominis 2oc SUUM CORPUS PRAESENS NON FUISSET» 


A (o. C., cap. 63, $ 5). 


ESTUDIOS ECLESIÁSTICOS, 6 
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1531 la latina), continuaba sosteniendo la verdad católica con la mis- 
ma táctica que ellos, o sea, PRESCINDIENDO ad homiínem POR ENTONCES 
DE LA OBLACIÓN DE LA CENA. 


Alfonso de Castro, O. M. 


En 1534, tres años después que el alemán Piirstinger había publi- 
cado en latín su Tkeologíia Germanica, el español Alfonso de Cas- 
tro, O. M., daba a luz su famosa obra Aduersus omnes haereses, 
libri XIV, de tanta aceptación y resonancia, que en poco tiempo se 
hicieron de ella once ediciones en vida del autor en Francia, Alema- 
nia, Italia y Bélgica, a las que se siguieron otras varias después de su 
muerte. La doctrina de este insigne varón, uno de los mejores apolo- 
gistas de su tiempo, a quien Felipe 11 encargó de un modo especial la 
defensa de la causa católica contra los herejes, es de una importancia 
singular en este estudio, pues él fué uno de los que más activamente 
influyeron en el Concilio de Trento para la definición del sacrificio de 
la cena (cf. Castro, o. c., pp. 1-11. Hurter, Vomencl. Lit., 112, 1395). 

Dice, pues, este varón insigne en la edición definitiva de su obra 
(año 1556), cuidadosamente revisada por él mismo (cf. Castro, 1. c.). 


«Manifeste suam prodit ignorantiam [Calvinus]. Nam aperte ostendit se nescire, 
quod verissimum esse Sacrae Scripturae auctoritate et sanctorum Patrum testimoniis 
comprobavimus: Christum duas et valde diversas fecisse oblationes, alteram 
incruentam in cena, alteram cruentam in cruce. Una quidem et eadem fuit in 
ambabus oblationibus hostia, corpus videlicet suum, quod in utraque oblatione 
obtulit Deo, sed quia bis et diversis modis idem corpus suum Deo Patri obtu- 
lit, ideo dico ¡llum duas et diversas fecisse sui corporis oblationes» (Opera, 
t. 1; p. 334, col. 1, A-B). 


Nótese con qué insistencia, y tomándolo como base de su refuta- 
ción contra Calvino, inculca Alfonso de Castro que Cristo hizo pos 
OBLACIONES Y MUY DIVERSAS, UNA INCRUENTA Y OTRA CRUENTA. Hasta cinco 
veces nos lo repite en las pocas líneas que hemos citado, y muchas 
otras vuelve a inculcarlo después. ADVIÉRTASE QUE NO PROPONE ESTO 
COMO OPINIÓN SUYA PROPIA, SINO COMO DOCTRINA TAN EVIDENTEMEMTE CON= 
TENIDA EN LA SAGRADA ESCRITURA Y EN LA TRADICIÓN, QUE PUEDE ACUSAR 
POR ELLO DE IGNORANCIA A CaLviNo. No sospecha que haya ningún 
católico que lo niegue ni pueda negarlo, como claramente se 
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deduce de las palabras con que encabeza esta refutación, palabras que 
prudentemente vemos omitidas en el P. De la Taille (G. 9, 193). 


Es.tan manifiesto el testimonio de Castro, que el mismo De la' 


Taille confiesa llanamente serle contrario: «Is omnino quidem geminat 
Domini sacrificationem» (ibid.). 


Tilmano Smeling 


Cuatro años después que Alfonso de Castro había dado a luz su 
obra Adversus omnes haereses, o sea en 1538, el dominico alemán, 
Tilmano Smeling, Prior de Colonia e Inquisidor de la fe, publicó su 
De septem sacramentis, Liber Unus, en que, con mayor claridad, si 
cabe, que Alfonso de Castro, defiende la doble oblación de Cristo, la 
* cual, sin embargo, si se toma en sentido pasivo, por la cosa ofrecida 
es única, como advierte también Alfonso de Castro: 


«[Chistus] obtulit semetipsum in cena secundum ordinem Melchisedech; ergo 
et sacerdotes in missa idem faciunt, sacrificantes uti Christus sacrificavit, in qua ta- 
men oblatione non satisfecit pro peccatis totius mundi, sed hoc praedixit se 
facturum in cruce dicens: Hoc est corpus meum quod pro vobis tradetur, et iterum: 
Hic est sanguis meus qui pro vobis effundetur in remissionem peccatorum, Habemus 
ergo, ut supra diximus, geminam Christi oblationem ex gemino offerendi mo- 
do, in cena videlicet in cruce, QUAE TAMEN UNICA EST RATIONE REI QUAE OFFERTUR, 
QUIA SOLUS CHRISTUS OFFERTUR» (fol.-125 - 133). 


Estas palabras no admiten tergiversación alguna. 

Lo raro es que De la Taille (G. 9, 196) nos presente a Smeling 
como defensor de la nueva teoría. ¿Cómo así? Pues..... no citando en 
modo alguno el texto que acabamos de aducir, y en cambio aduciendo 
otro, por contener la célebre frase: «¿1 cena inchoavtt, in cruce consum- 
mavit», que ejerce en el P. De la Taille no se qué especie de fascina- 
ción. Pero aun este mismo texto manifestaría que Smeling no favorece 
a la nueva teoría, sino que le es contrario, si se adujera íntegro y sin 
mutilaciones. Veámoslo: 


«In cena novissima transiturus ex hoc mundo ad Patrem accepit panem, gratias 
egit et fregit, deditque discipulis dicens: oc est corpus meum quod pro vobis tradetur. 
Quibus verbis aperte Christus insinuavit, Eucharistiam et sacramentum et sacrificium 
esse. Sacramentum quidem in eo quod dixit: oc (quod videlicet porrigebat sub spe- 
cie panis) est corpus meum. Sacrificium vero in eo quod addidit guod pro vobis trade- 
tur in mortem. Per mortem enim suam tradidit semetipsum pro nobis oblationem et 
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hostiam Deo in odorem suavitatis. [Dem ERGO CORPUS SUUM QUOD SUB ESPECIE PANIS DIS== | 
CIPULIS PORREXIT IN CENA, sub propria specle obtulit in cruce, ET 1D QUOD IN CENA 
INCHOAVIT IN CRUCE CONSUMMAVIT. Quare, cum constet apostolis sacerdotalem potesta- - 
tem a Christo in cena collatam, quibus et jussit ut quod ipse fecerat, hoc etiam face- 
rent in sui memoriam, dicens: Hoc Jacite in meam commemorationem, Hoc, inquam, 
QUOD EGO IN CENA FECI El IN CRUCE PERFECI, Consequens est profecto, ut sacerdo-. 
tes non solum consecrent et sumant Christi corpus in missa, sed etlam ; 
Immolent et offerant, ac proinde missam, sive Eucharistiam, verum esse sacrifi- 
cium, nedum sacramentum» (fol. 118 b). A ¡ 2037 


Y 


Si no se hubiesen omitido las obra que hemos subrayado, des! 
pués de «consequens est profecto», que son, evidentemente, la apódosis 
principal, en que recae el énfasis del período, se hubiera visto con 
claridad que, en este pasaje, para probar que la misa es sacrificio, no | 
se dice que Cristo sacrificó en la cena, sino que PERMITIENDO ad homi- 
mem Que CrisTO NO SACRIFICÓ EN LA ÚLTIMA CENA, se prueba que ES FALSA 
LA CONSECUENCIA QUE DE AQUÍ SACABA LurERo, de que la misa no es sacri- 
ficio: PUES, SEGÚN EL PRECEPTO DR Cristo: Hoc facite, LOS SACERDOTES NO 
SÓLO HAN DE HACER EN LA MISA LO QUE CRISTO COMENZÓ A HACER EN LA. 
ceNa, es decir, consagrar y sumir, sino TAMBIÉN LO QUE ACABÓ EN La 
cruz, es decir, inmolár y ofrecer (1). Es el argumento de Enri- 
que VII] y de sus insignes defensores. Sólo al fin del capítulo, en el 
texto primeramente aducido, hace constar Smeling su creencia en la | 
oblación de la cena; pero no tanto como prueba del sacrificio de la 
misa cuanto como confirmación del argumento anterior (2): pues no 
quiere hacer depender lo más cierto, o sea la verdad del sacrificio de | 
la misa, de lo que por entonces no lo parecía tanto, o sea, del sacrifi. 
cio de la última cena del Señor. po 

La respuesta del P. De la Taille (00 LT , 250) a esta declaración de pe 


(1) — Nótese cómo nunca dice: Chistus obtulit in cena, sino siempre: obtullt in 
cruce. e 
2)! He aquí el pasaje a que nos referimos en el texto: «QUAMQUAM SI CYPRÍANO 
CREDIMUS..».. CHRISTUS IN CENA NON SOLUM CONSECRAVIT, SED ETIAM SECUNDUM ORDINEM Mi- 
CHISEDECH SE IPSUM OBTULIT IN PANE; quae opinio ET CONSONA VERITATI VIDETUR et nos- 
tram sententiam non mediocriter confirmat, qua dicimus missam esse sacrifi- ó 
cium secundum ordinem Melchisedech a Christo institutum. Nam Christus iussit Apos- 
-tolis hoc ipsum facere quod ipse tunc faciebat..... at, secundum Cypriani senten- 
tlam, OBTULIT SEMETIPSUM IN CENA SECUNDUM ORDINEM MELCHISEDECH; ergo et sacerdotes 
in missa idem faciunt» sees septem O UCEN dd Unus, fol. 125- 133): 


Alonso (A. 52-54) viene a ser la misma que dió con ocasión de Enri- 
que VIII y de Púrstinger, porque, realmente, el caso es el mismo. Se 
trata, dice, de una cuestión de palabras: aunque Smeling ponga dos 
oblaciones, quiere decir que es una sola, o sea la oblación del sacrificio 
redentor, que habiendo tenido lugar propiamente en la cena, se con- 
tinuó moralmente en la cruz. ¿Por qué, preguntamos, hablando Sme- 
ling exactamente como Alfonso de Castro, éste concede serle contra- 
rio y el otro no? Sencillamente... porque Smeling dice que Cristo 
«quod in cena inchoavit, in cruce consummavit», y por lo tanto, si el 
sacrificio de Cristo comenzó en la cena, este comienzo no pudo ser 
sino la oblación del sacrificio redentor. Ya hemos visto cuán ilegítima 
sea esta consecuencia: pues DICHO COMIENZO PUDO MUY BIEN SER, Y FUÉ, 
TRATÁNDOSE DE SMELING, lo que él mismo nos dice: la consagra- 
ción y comunión: «Cum constet apostolis sacerdotalem potestatem 
a Christo in cena collatam, quibus et 1UssIT UT QUOD IPSE FECERAT, HOC 
ETIAM FACERENT IN SUI MEMORIAM dicens: Hoc facite in meam commemo- 
rati0nem, Hoc, inquam, QUOD EGO IN CENA FECI ET IN CRUCE CONSUMMAVI, 
CONSEQUENS EST PROFECTO, UT SACERDOTES MnOM solum consecrent et 
sumant Christi corpus 1 MIssa SED ETIAM IMMOLENT ET OFFERANT » 
(fol. 118 b). 

Adviértase, además, cómo Smeling no sólo pone INMOLACIÓN ACTUAL 
en la misa — cosa del todo incompatible con la nueva teoría — sino 
que DA EXPRESAMENTE LA PRUEBA QUE EL MIsMO Dx La TAILLE DECLARA 
(G. IL, 215) ser pecisiva para demostrar que las dos oblaciones de que 
nos habla son realmente dos sacrificios distintos, a saber, que EL EFECTO 
DE LA OBLACIÓN DE LA CENA NO FUÉ EL DE LA OBLACIÓN DE LA CRUZ: 
«[Christus] OBTULIT SEMETIPSUM IN CENA secundum ordinem Melchise- 
dech; ergo et sacerdotes in missa idem faciunt, sacrificantes uti Chris- 
tus sacrificavit, in qua tamen oblatione non satisfecit pro pecca- 
tis totius mundi, sed hoc praedixit se facturum in cruce..... 
Habemus ergo..... geminam Christi oblationem ex gemino 

- offerendi modo, in cena videlicet in cruce» (1). 


. 


(1) Sobre esto dice el P. De la Taille: «Le sens de ce passage semble étre qu'il 
ne faut pas regarder l'expiation des péchés du monde comme une chose déja accom- 
plie, une fois la Céne terminée» (G. 11, 250, nota 1). EL SENTIDO DE ESTE PASAJE ES EVI- 

DENTEMENTE QUE CRISTO EN LA OBLACIÓN DE LA CENA no satisfizo por los pecados de 
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Francisco Sonnio —. 


En 1551 expuso su parecer en el Concilio de Trento en una de 
las Congregaciones de teólogos que se tuvieron entre las sesiones XIV 
y XV, el egregio doctor Lovaniense, Francisco Sonnio (Van den Wel- 
den), creado después sucesivamente Obispo de Bois-le-Duc y de Am- 
beres. Su estudio nos ofrece un ejemplo característico del diverso 
modo con que proceden en esta materia De la Taille y Alonso. 

De la Taille (G. 9, 196) aduce solamente la nota brevísima que 
tomó Massarelli, Secretario del Concilio, al acabar de oírle. Alonso 
(98-103), por el contrario, recurre al discurso original, inédito, que 
por fortuna poseemos, ilustrándolo con las obras del mismo Sonnio,. 
escritas después del decreto conciliar de 1562. 

De la Taille, al encontrar la consabida frase: «Christus coepit tunc 
offerre in cena, et in cruce consummavit..... Ergo una et eadem oblatio 
est quae facta est in cena, et quae in cruce», saca inmediatamente la 
conclusión de que Sonnio propugnaba la teoría por el mismo De la 
Taille defendida. 

Alonso encuentra también en el discurso original dicha frase; pero, 
pasando adelante a investigar su sentido, aduce largas citas del men- 
cionado discurso, por las que se advierte cómo, según Sonnio, Cristo 
«vinum fuderit IMMOLANDO sanguinem suum sub speciebus vini fusi in 
calicem» (A. 99), cómo distingue claramente entre la oblación de la cena, 
que llama simbólica, y la de la cruz: «CerTeM EST igitur QuOD CHRISTUS 
OBTULERIT SE SUB SPECIEBUS PANIS ET VINI, INCIPIENDO QUIDEM SYMBOLICE 
ET TERMINANS VERACITER, sicque commiscens illud isti, ut, vel ex modo, 
liceat colligere, omnem symbolicam oblationem referendam 
esse ad cruentam illam oblationem crucis» (A. 100), cómo afir- 
ma que del raciocinio del Apóstol en 1 Cor., 10, se deduce la verdad 
de que «Deo nostro ¿mmolarentur a Christianis panis Eucharistiae et 
calix benedictionis» (A. 100), cómo finalmente en el mismo discurso 


todo el mundo, sino que predijo que esto lo haría en la cruz: «non satistecit 
pro peccatis totius mundi, sed hoc praedixit se facturum in cruce»; y POR CON- 
SIGUIENTE QUE EL EFECTO DE LA OBLACIÓN DE LA CENA NO FUÉ EL DE La CRUZ, SINO QUE LAS 
DOS OBLACIONES DE QUE NOS HABLA, fueron realmente dos sacrificios distintos. 
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DISTINGUE Y CONTRAPONE CON CLARIDAD MERIDIANA LA OBLACIÓN DE LA CENA 
Y LA DE La CRUZ, asignando a una y otra tan diversos efectos, 
que es de todo punto imposible confundirlas; he aquí sus palabras: 


«Ex verbis cenae demonstratur quibus prodest symbolica oblatio et qui- 
bus applicari debeat missa, nempe ex his determinatissimis particulis, pro vobis, pro 
multís, Dicit enim quod datur, id est, offertur, pro vobis praesentibus. Qui e/fun- 
ditur Deo, id est, offertur per modum effusi in calice ¿ro vobís secundum Lucam, pro 
multís secundum Mathaeum et Marcum; pro vobis ergo praesentibus et pro mul- 
tis allis; quod adnotans Ecclesia dicit in consecratione calicis: gui pro vobis et pro 
multis effundetur in remissionem peccatorum non pro omnibus, sed pro vobis et pro 
multis. Ex Quo ETIAM COLLIGERE LICET, ET SE OBTULISSE IN CENA Er determinationes 
¡llas referendas esse ad oblationem symbolicam sub speciebus panis et vin!, 
non ad oblationem factam in cruce: cum certum est, ¡llam factam esse pro 
omnibus omniun aetatum, omniumque nationum hominibus» (A. 102). 


A estos testimonios de Alonso no hallamos respuesta alguna en 
De la Taille, y es que realmente no la tienen. Digo mal, es que del 
principio mismo puesto por el P. De la Taille se deduce con eviden- 
cia que la doctrina de Sonnio es positivamente contraria a la nueva 
teoría. Hablando de Du Hamel nos dice De la Taille: «Il Paurait ex- 
clue [la moderna teoría], s'il avait dit par exemple que le sacrifice fut 
a la céne (comme il l'est a la messe) applicatif du sacrifice de la croix. 
A plus forte raison, si, comme certains théologiens, il avait imaginé 
une application restreinte de ce sacrifice de la Céne a certaines per- 
sonnes» (G. 11, 215). Ahora bien, EsTO ÚLTIMO ES PRECISAMENTE LO QUE 
HACE SONNIO EN EL-TEXTO QUE'ACABAMOS DE CITAR. 

Y como la doctrina de Sonnio aparece clara y sintéticamente ex- 
puesta en la obra que él mismo escribió contra Calvino, cuatro años 
después de la definición del sacrificio de la cena por el Concilio, per- 
mítasenos aducir aquí de ella unas líneas: 


«Ex quibus sane oblátionibus, crucis, cenae, altaris et in caelis, quia sem- 
per unum et idem offertur, nempe caro et sanguis Christi, ideo una et eadem 
oblatio, etiamsi diversimodo fiat. Quam identitatem, sub diversis tamem offeren- 
di modis, pulcherrime exprimit Chrysostomus..... Siquidem in cruce facta est cruen- 
te, et in cena vero et in altari symbolice et sacramentaliter, vere tamen; in 
caelo autem sub propria forma et nativa membrorum extensione. lllic passibiliter sub 
tormentis mortis, hic impassibiliter in gloria Dei Patris..... Ex quibus praemissis faci- 
le est diluere obiectiunculam natam ex verbis Pauli: semel et urna. Quod enim diclt: 
oblatus est semel ad multorum exhkaurienda peccata, intelligitur de cruenta ¡lla obla- 
tlone crucis, ut contextus formalis demonstrat» (Suwccincta demonstratio..... errorum 
cutusdam Confessionis Calvintstae, Coloniae, 1567, a. 8). 
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Más aún: el mismo año en que murió, nos dejó Sonnio, como en 
testamento, su sentencia definitiva en las palabras siguientes de clari- 
dad meridiana: «Quod..... Dominus PRIUS OBTULERAT IN MENSA CENACULI, 
hoc OBTULIT POSTEA IN ARA CRUCIS» (Demonstrationum ex verbo Dei de 
septem sacramentis ecclesiae, lib T, Antwerpiae, 1576, p. 292). De don- 
ón de deduce la consecuencia siguiente: «Christum pluries se obtulis- 
se, pluraque fecisse de se sacrificia» (ibid.). Y a la dificultad del 
«una oblatione» de San Pablo, responde no (como se ha de hacer ne- 
cesariamente si se tiene la sentencia del P, De la Taille) que la obla- 
ción de la cena es la del sacrificio redentor, sino como lo hacen co. 
a múnmente los teólogos, o sea, de un modo enteramente incompatible 
con la nueva teoría: «Ex filo contextus evidens est, Paulum his in 
locis loqui de cruenta Christi oblatione in cruce facta» (ibid.). 


Juan Gropper 


El testimonio de Gropper fué uno de los que, presentados a la con- 
sideración de los Padres del Concilio, ejercieron influencia decisiva en 
la definición del sacrificio de la última cena (ct. A. 269). Basta leerlo 
para ver su incompatibilidad con aquella teoría, según la cual no hay 
en el sacrificio personalmente ofrecido por Cristo más que una obla- 
ción propiamente sacrifical, la de la cena, y una inmolación, la de la 
cruz. Pues dice expresamente: 


«Discimus ex his [del testimonio de Esiquio que acaba de citar] Christum veram 
suam carnem et sanguinem bis obtulisse et immolasse, prius quidem in sa- 
crosancta cena, quum panem accepit in manus et fregit, deinde vero in cruce. 
Discimus etiam CHRISTUM IPSUM EAMDEM SUAM CARNEM ET SANGUINEM IN CENA post immo- 
lationem PRIMUM PERCEPISSE ac deinde etiam apostolis porrexisse, perinde ut Divus 
Hieronymus quoque supra testatus est, Adeoque docet Hesychius loco memorato quod 
nostri adversarii (qui non modo veram praesentiam, sed etiam Immolationem car- 
nis et sanguis [sic] Christi in cena temere falsoque negare non dubitant) aut 
nesciunt aut certe nosse et advertere nolunt; nobis vero sciendum et accurate obser- 
vandum venit: Christi immolationem non in cruce demum inchoatam, neque 
illic ea ratione peractam ut deinceps cessaret, sed Christum prlus in cena veram 
carnem et sanguinem suum sub panis et vini speciebus modo incruento ac dein- 
ceps, absque sacrificii distractione vel divisione, In cruce modo cruento et simul 
 etiam in caelis invisibiliter in conspectu Patris caelestis obtulisse, atque ex eo tempo- 
re nunquam eam in caelis oblationem esse intermissam, sed pro nostra conciliatione 
illic perpetuo continuatam, itidemque ad finem usque saeculi duraturam» (De veritate 
corporis et sanguinis Christi in Eucharistia, Coloniae, 1560, A. 1, C. 52, PP- 158 S.). 
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Que es lo que, con mayor claridad, si cabe, había escrito en 1544 
en nombre de todo el cabildo catedral de Colonia contra Bucero: 


«Nemo, vel modice sacrarum litterarum peritus et pie christianus, aliter 
unquam dicere poterit quam..... Christum..... duplicis generis sacrificlum ob- 
tulisse. Unum quidem in cruce cruentum, ubl oblatione corporis sui et pre- 

7 tiosi sanguinis effusione nobis remissionem peccatorum et aeternam llbera- 
tionem impetravit....., id quod unica oblatione Christi in cruce demum patratum. 
ATQUE HOC EST ILLUD NOVAE LEGÍS SACRIFICIUM, QUOD SEMEL TANTUM in cruce oblatum, 
NON AMPLIUS ITA OFFERTUR; ET EST UNICA ILLA HOSTIA, quae nobis remissionem peccatorum 
et vitam aeternam promeruit: xa enim oblatione, inquit Apostolus, consummavit in 
sempiternum sanctificatos. At vero..... Christus Dominus, cum voluisset seipsum semel 
pro nobis offerre hostiam cruentam, simul in eadem illa nocte qua tradebatur, ante 
passionem suam, cum iam eam subire decrevisset, instituit et reliquit nobis unici illius 
.cruenti sui sacrificii exemplar deinceps in Ecclesia sua perpetuo frequentandum. Atque 
hoc ipsum est alterum istud sacrificium, non cruenta, sed incruenta, recordationis et 
laudis oblatio» (1). 


El P. De la Taille (G. 9, 197) no cita ninguno de estos textos, que 
son, sin duda, de primer orden, y se contenta con el resumen de Mas- 
sarelli; deja el original y aduce sólo una nota que tomó el secretario 
del Concilio al oír el discurso. Pero ¿es que en ella se afirma la nueva 
teoría? Así lo cree De la Taille, y su razón es siempre la fatídica frase: 
«Ipsaque oblatio cenae est eadem cum illa crucis: sacrificium entm Christi 
totam illam actionem comprehendit», frase que ya hemos visto que en 
aquel tiempo se entendía de muy diverso modo a como ahora preten- | 
de explicarla De la Taille. Pero hay más: la misma nota de Massarelli an 
protesta enérgicamente contra dicha interpretación, pues inmediata- 0 
mente antes de las palabras citadas dice: 


«Christus itaque obtullt se Patri pro nobis in cruce, ex quo omnes salvi 
factl sumus. Antea autem Christus se in cena obtulerat sub ¡llis speciebus; 
quod ut a nobis fieret praecepit.» 


Y pocas líneas después — lo cual ha omitido De la Taille — : 


«Sicut immolatio agni veteris erat sacrificium, ita et ¡lla AcyI CHrIsTI CORPORIS: 
1d ns 
alias subrogatum non saperet naturam sui principalis. Praeterea Christus benedixit, 


A (1) 'Antididagma, edición latina, fol. LVI. Cf. A. 57, n. 17, donde prueba el Pa- 
dre Alonso que el Antididagma, que se publicó bajo el nombre del Cabildo Catedral 
| de Colonia, es de Gropper, y donde pueden también apreciarse las significativas pala- 
bras de la edición alemana, que confirman el sentido que damos a Gropper en el 
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consecrayit, obtulit, communicavit, et tunc adimplevit quod lohannis VI promisserat: 
Panem quem ego dabo, caro mea est pro mundi vita: dare autem corpus suum pro mundi 
vita, nihil aliud est quam Immolari.» i 


Es evidente que a la cena se refieren así estas palabras, como las 
que inmediatamente se siguen: 


«Cum igitur dedit corpus suum in cena, dedit carnem ab eo oblatam pro mundi 
vita, ut verba lohannis VI praemissa denotant..... UnDE £r Lucas DIcIT: Hoc est corpus 
meum quod pro vobis datur. NON ENIM DICIT dabitur, sed datur, id est, immolatur 
nunc; Er MaTTHAEUS..... ET PAULUS..... qui omnes corpus et sanguinem immolari, 
dari, frangi In cena intelligunt, ut sit sacrificium. Quon er PATRES ETIAM SENSERUNT..... 
Quo vero ad ritus idem patet..... Mic est calix novi testamenti: ergo sanguis ¡ste fuit 
immolatus, prout ¡lle in veteri testamento erat etiam immolatitius. Et Christus 
inquit: Mic calíx, scilicet, quem tunc consecraverat, non igitur de sanguine in 
cruce fuso intelligi potest..... Et immolatio et conservatio in missa ab ipsomet 
Christo fit, sacerdotes autem praebent tantum ministerium. Ex quo refellitur quod Lu- 
therani dicunt, nos per hoc sacrificium missae derogare oblationi Christi, 'cum propter 
illam nos etiam immolemus et offeramus in missa» (Theiner, Acta Conc. Trid., 1, 
618-619). , 


Como se ve ya por las primeras palabras de esta nota de Massarelli, 
que acabamos de transcribir, Gropper afirma claramente ser dos las 
oblaciones personales de Cristo: una en la cruz: «CHRISTUS ITAQUE OB- 
TULIT SE PATRI PRO NOBIS IN CRUCE», a la cual asigna como efecto la re- 
dención del género humano: «Ex QUO OMNES SALVI FACTI SUMUS», y Otra 
en la cena: «ANTEA AUTEM CHRISTUS SE IN CENA OBTULERAT SUB ILLIS SPE- 
crepus.» Donde se puede además notar que nos presenta la prueba que 
De la Taille, con razón, estima definitiva, de que es contrario a la mo- 
derna teoría a saber, que asigna a la oblación de la cruz un efecto pe- 
culiar, distinto del de la cena (V. lo dicho en la p. 87). 

Pero lo más notable y característico es lo que dice acerca de la in- 
molación. Siendo esencial y céntrico en la sentencia del P. De la Taille 
el que ni en la última cena ni en la misa haya inmolación actual, sino 
que la única inmolación sea la de la cruz (cf. Esrunios EcLESIÁSTICOS, 
8, 366-370 y 376-380), es evidente que la doctrina de Gropper, que 
con tanta insistencia y certidumbre afirma la inmolación de la cena y 

de la misa, es de todo punto incompatible con ella. Y no nos responda 
el P. De la Taille — como lo hace con otros muchísimos autores, que 
hablan exactamente como Gropper — que la inmolación de que aquí 
se habla no es la inmolación real, sino la mactación mística, ES DECIR 
— como declara expresamente De la Taille entender este nombre — 
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, 


LA INMOLACIÓN QUE ES SÓLO UNA APARIENCIA DE INMOLACIÓN, INCAPAZ DE 
CONSTITUIR LA INMOLACIÓN VERDADERA QUE REQUIFREN LA CENA Y LA MISA 
PARA SER SACRIFICIO. No nos responda esto, decimos, pues las palabras 
de Gropper exigen evidentemente lo contrario: «Sicur IMMOLATIO AGNI 
VETERIS ERAT SACRIFICIUM, ITA ET ILLA AGNI CHRISTI CORPORIS: ALIAS SUB- 
ROGATUM NON SAPERET NATURAM SUI PRINCIPALIS.» En el primer miembro 
la palabra ¿mmolatio se entiende de INMOLACIÓN VERDADERA, “CUAL SE 
REQUIERE PARA EL SACRIFICIO VERDADERO; LUEGO TAMBIÉN EN EL SEGUNDO 
MIEMBRO: PUES EN ESTO PRECISAMENTE SE PONE LA CORRESPONDENCIA QUE SE 
ESTABLECE. Y lo mismo se diga de este otro inciso: «SANGUIS ISTE FUIT 
IMMOLATUS, PKROUT ILLE IN VETERI TESTAMENTO ERAT ETIAM IMMOLATI- 
TUS» (1). je 


Jacobo Nacchianti, O. P. (Clodiensis) 


No nos detengamos en Ferrusio y Catania, a quienes hace bien el 
P. De la Taille (G. 9, 197) de ocultar en la nota. Pues el primero sólo 
dice que el sacrificio de la cena es relativo a la muerte de cruz, donde 
ofreció Cristo sacrificio cruento, lo cual supone dualidad entre los dos 
términos de la relación. Y el segundo, en el mismo texto aducido por 
De la Taille, pone dos oblaciones: «Curistus Obtulit se UT SACRIFICIUM 
ín cruce, et obtulit etiam seresum in cena. » 

Dignísimo de especial mención es, según el P. De la Taille, el 
Obispo de Chioggia, Jacobo Nacchianti (Clodiensis), en su respuesta a 
Cornelio Musso, Obispo de Bitonto (Bituntinus). Por esto, no sólo en 
Mysterium fide? (114, nota 4) lo menciona con gran loa, sino que vuel- 
ve a citarlo en Gregorianum (9, 197, nota). Y en realidad, si el texto 
aducido por De la Taille tuviese el sentido que éste le atribuye, sería 
un caso típico del estado de la controversia sobre el sacrificio de la 
cena entre los católicos, antes de la definición de 1562, tal como dicho 


( 1) Permítasenos hacer hincapié en el sentido que tiene en la sentencia del Pa- 
dre De la Taille la hermosa fórmula, »eactatio mystica: pues hemos hallado no pocos 
que, tomándola por verdadera inmolación al modo de Lessio o de Billot, han llegado 
a identificar la sentencia De la Taille con la de los autores mencionados, siendo así 
que su doctrina, aun por declaración explícita del mismo De la Taille, les es, a todas 
luces, opuesta diametralmente, como hemos visto en la primera parte de este Boletín 
(Estudios Eclesiásticos, 8, 363-380). 
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y 


Padre nos lo describe. Repitiendo lo que ya había dicho en Mysterium 
fidet (1. c.), arguye así en Gregorianum: 


x 


«Bituntino autem episcopo (7? die ianuarii 1552) neganti *Christum in cena obtu- 
lisse seipsum, quia alias gratis [id est frustra] mortuus esset, quia illud [cenae sacri- 
ficiam] suffecisset ad reconciliandum nos Deo”, quid respondet statim episcopus Clo- 
diensis? 'Idem esse illud cenae [sacrificium] et illud crucis': unde corruit obiectio; qua 
duo sacrificia supponuntur» (G. 1, c.). 


Dos cosas nos parecen aquí dignas de notarse. Es la primera, que 
diciéndonos expresamente De la Taille que va a reproducir la respues- 
ta del Clodiense a la objeción del Bituntino, omite una parte importan- 
tísima de la misma, como se ve reproduciéndola íntegra: 


«Et RESPONDIT [ Clodiensis] AD ARGUMENTA ADDUCTA PER D. BITUNTINUM, qui hoc mane 
contrarium defendit, QuOD NON PROPTEREA SEQUITUR, QUOD CHRISTUS GRATIS MORTUUS SIT 
quia illud sacrificium cenae ab lllo crucis futuro vim accipit; immo, si mortuus 
non fuisset, non fuisset illud cenae propitiatorium. Et quod dicitur, quod essent abso- 
luta omnia sacrificia per illud cenae, respondit idem esse illud cenae et illud crucis»: 
(Theiner, Acta Conc. Trid., 1, 641). 


¿Por qué habrá omitido el P. De la Taille las palabras que hemos 
puesto con negretas? No pretendemos investigarlo; pero lo cierto es que 
en ellas afirma el Clodiense expresamente dos sacrificios, con lo cual 
no puede ya concluirse: «uwnde corruit obiectio, qua duo sacrificia sup- 
ponuntur». Por el contrario, situando en su contexto aquella frase: 
«Idem esse ¿lud cenae et ¿llud crucis», que De la Taille nos presenta 
aislada, se ve que no tiene el sentido que se le atribuye, y que prueba 
tan poco la unidad numérica que se pretende, como la misma frase: 
«idem sacrificium est cum ¿llo crucis», que poco antes se dice del sacri- 
ficio de la misa, el cual se distingue en seguida del de la cruz, además 
de otros capítulos, por el efecto: pues «illa [oblatio crucis] fro homi- 
mibus omnibus facta est, hoc [sacrificium missae] tantum pro fidelibus», 
señal evidente de distinción numérica, según el mismo Dela Taille 
(V. lo dicho en la p. 87). 

La otra cosa que nos parece digna de notarse, es que mientras que 
tanto en Mysterium fidez, como en Gregorianum, el P. De la Taille se 
contenta con la nota-resumen que tomó rápidamente Massarelli al aca- 
bar de oír al Clodiense, el P. Alonso — fuera de otro documento, de 
que hablaremos después — nos presenta el texto del mismo discurso 
original (inédito), que pronunció el Clodiense en 1562. En él no sólo 
aparecen más de relieve los dos sacrificios, expresamente afirmados 
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por el Clodiense, sino que de tal manera se declara la consabida fór- 
mula, «idem sacrificium», que se deshace hasta la última sombra de la 
dificultad. Veámoslo: 


«Ad quartam [rationem in oppositum] quae tangit quod si Christus obtulit in cena, 
gratis foret oblatus in cruce, RESPONDETUR QUOD SACRIFICIUM CENAE ET SACRIFICIUM 
CRUCIS, si ex parte pensentur rel oblatae, ex qua omnis expiatio est, IN SUBSTANTIA 
IDEM SUNT, et per hoc..... unius et eiusdem sunt efficaciae, etsi in modo distinguantur 
exsistendi..... In utroque tamen sacrificio res oblata rationem obtinet veri sacrificii, 
nedum eucharistici, sed expiatorii. Sed attendendum quod tota vis sacrificil cenae 
ex sacrificio pendebat in cruce, sicur QUOD MODO FIT IN ALTARI» (A. 165), 


Notemos, en primer lugar, que se trata exactamente de responder 
a la misma dificultad del Bituntino, a que se refiere la nota de Massa- 
relli, aducida por De la Taille: «Si Christus obtulit in cena, gratis foret 
oblatus in cruce», y que la respuesta es también la misma que en di- 
cha nota: «respondetur quod sacrificium cenae et sacrificium crucis... 
in substantia idem sunt». Y advirtamos en seguida que la diferencia 
está solamente en que en el discurso original se expresa con más cla- 
ridad en qué sentido deba entenderse la identidad afirmada por el 
Clodiense entre los dos sacrificios: «SI EX PARTE PENSENTUR REI OBLA- 
TAB, ex qua omnis expiatio est». Así se explica perfectamente cómo, 
a pesar de la identidad indicada, continúa el Clodiense, tanto en la 
nota de Massarelli como en el discurso original, hablando sencilla- 
mente de' dos sacrificios: «ILLUD SACRIFICIUM CENAE AB ILLO CRUCIS FUTU- 
RO VIM ACCIPIT», £TOTA VIS SACRIFICIL CENAE EX SACRIFICIO PENDEBAT IN 
CRUCE, sicut quod modo fit in altari», «IN UTROQUE tamen SACRIFICIO...» 
Por aquí puede verse la fuerza “que tiene el argumento fundado en la 
frasecita: «¿dem sacrificium», contra la expresa declaración de los auto- 
res que la usan. Y cuenta que éste no es un caso aislado, sino un ejem- 
plo entre otros muchos que se pudieran aducir, como fácilmente pue- 
de verificarse leyendo la obra del P. Alonso. 


Adolto II (de Schaumburg), Arzobispo de Colonia 


» El 3 de enero de 1552 se entregó a los Padres del Concilio un es- 
quema de la doctrina sobre el sacrificio de la misa, que debía ser de- 
finida. Para probar que Cristo ofreció sacrificio en la última cena, se 
indicaba que Cristo en la cruz ejerció el sacerdocio de Aarón, y no el 
de Melquisedec, el cual, por consiguiente, debió ejercerlo en la cena 
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(A. 108); con esto se insinuaba que el sacrificio de Melquisedec no fué 
tipo del sacrificio de la cruz, sino únicamente del de la cena. A esto 
se opuso el Arzobispo de Colonia, Adolfo de Schaumburg: «Cum 
UTRIUSQUE significatio sit im ipso Melchisedecis sacrificio» (A. 115). Y 
añadía: « Manet Christus sacerdos in aeternum secundum ordinem Mel- 
chisedech, CUI BT INCRUENTUM ET CRUENTUM COMPETAT SACRIFICIUM> (A. 
ibid). Es evidente, por lo tanto, que así los que redactaron el esque- 
ma, como el Arzobispo de Colonia, admitían dos sacrificios. 

De la Taille, sin embargo, se esfuerza en atribuirle su teoría (G. 9, 
197-198); pero se apoya únicamente en la consabida frase: «idem sa- 
crificium, in cena coepit, in cruce consummavit», que ya tantas veces 
hemos visto adoptada por los autores que clarísimamente defienden 
dos sacrificios, y que el Coloniense más bien atenúa, ya insistiendo 
repetidas veces en que LA OBLACIÓN DEL SACRIFICIO CRUENTO TUVO LUGAR 
EN LA CRUZ, Y NO EN OTRA PARTE: «Ecce quod offert, patitur et consum- 
matur, CERTE NON ALIBI QUAM IN CRUCE, Apostolus dissertis verbis tri- 
buit sacerdotio eius secundum ordinem Melchisedech..... Ecce et 'hic 
OBLATIONEM, QUA CHRISTUS SEIPSUM OBTULIT IN CRUCE, Apostolus adscri- 
bit sacerdotio non legis, sed secundum ordinem Melchisedech» (Le 
Plat, Monumentorum ad historiam Conc. Trid..... Collectio, YV, 408, 
fin. 409, in.), ya indicando suficientemente que la identidad por él es- 
tablecida no se opone a la dualidad, que propia y expresamente se 
afirma, pues, habiendo dicho: «Maner [Christus] sacCeRDOS IN AETERNUM, 
CUI ET INCRUENTUM COMPETAT SACRIFICIUM»>, añade: «Cui sententiae con- 
cordant omnes Scripturae et Patres, qui a sacrificio cenae sacrificium 
crucis non separant, sed eidem includunt eo modo quo poterat in- 
cludi, hoc est, modo incruento, quo tamen modo non erat aliud 
quam ipsissimum illud sacrificium, quod iam offerebatur visibiliter in 
specie propria, vendebatur, tradebatur, conspuebatur, flagellabatur, 
attolebatur in cruce, donec consummaretur» (Le Plat, op. cit., IV, 
409, med.). Es decir, que en el sacrificio de la cena estaba ya presen- 
te el sacrificio de la cruz MODO INCRUENTO: la mactación real y física de 
la cruz se hallaba místicamente en la cena, y aun en cierto modo real- 
mente, en cuanto que podía decirse que había ya comenzado la pa- 
sión: in qua nocte tradebatur. Muy bien, dice Alonso: «Si hablara de 
que la cena era parte esencial del sacrificio redentor, ¿tenía que hacer 
todo este discurso para hacer ver que el sacrificio de la cruz era con- 
forme al rito de Melquisedec?» (A. 116.) 
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Villegaignon (Nicolás Durand) 


Omitiendo a Negri Fossano, cuyo testimonio (G. 9, 198) nada dice 
que no sea común a los autores que evidentemente defienden dos sa- 
crificios, pasemos, por fin, al único autor que podemos conceder a De 
la Taille que defiende su teoría, Nicolás Durand, que se llamó a sí mis- 
mo Villagagnonem o Villegaignon. De todos los autores pretridentinos 
aducidos por el P. De la Taille (G. 9, 182-200) — y es de creer habrá 
reunido todos los que más verosímilmente le favorecen —, éste es el 
único que se le puede conceder. Hemos de confesar, sin embargo, que 
no le envidiamos la honra de que se pueda sospechar que ha ido a ins- 
pirarse en un hombre de tan discutible autoridad. Caballero de Malta 
primero, calvinista después, colonizador frustrado, y tenido entre los 
católicos por falsamente convertido de nuevo al catolicismo, Villegai- 
gnon, que — como él mismo confiesa — no en los estudios, sino en las 
armas, ocupaba su tiempo, tiene tan poca autoridad en materia de Sa- 
grada Escritura — en que únicamente funda su teoría —, que de él 
dice el mismo De la Taille poco después (G. 9, 217): «Si quis putat 
Villagagnonem, utpote virum laicum, non esse audiendum in rebus 
scripturisticis, audiat certe Maldonatum» (1). 


4 


Llegados al término de nuestro estudio de la teología pretridenti- 
na, cúmplenos recoger el fruto de nuestro trabajo, viendo qué juicio 
deba formarse de la conclusión que saca el P. De la Taille del mismo 
estudio. Según él (G. 9, 200), al abrirse la sesión 22 del Concilio de 
Trento, se hallaban los Padres y teólogos del mismo divididos en 
dos sentencias principales: la de los que defendían la propia opinión 
del mísmo P. De la Taille y la de los que, por el contrario, decían ha- 
ber Cristo ofrecido personalmente dos sacrificios. Estas dos opiniones 
se equilibraban de tal manera, que no podía el Concilio dejar de pres- 
cindir de ambas, y hablar de modo que ni una ni otra quedase perju- 


(1) De Maldonado hablaremos en su propio lugar. Acerca de Villegaignon, 
Cf, A. 25-26, 358-359 Y 400-401. 
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dicáda por su doctrina. He aquí el blanco-de todos los estudios del 
P. De la Taille sobre la teología pretridentina en esta materia: encon-' 
trar partidarios que, formando legión antes del Concilio, obligasen al 
Sínodo a no perjudicar en nada a su opinión. ¿Qué hay que decir del 
resultado de este conato, y, por consiguiente, de la conclusión que a 
saca de su estudio el P. de la Taille? Si nos es lícito hablar con avia der 
ridad, hemos de confesar que no solamente nos parece desprovista de 
todo fundamento, sino — lo que es más — que tiene positivamente € en. 
contra los numerosos documentos que conservamos del Concilio, s 
éstos se leen y estudian con imparcialidad. Hemos examinado con da 
más escrupulosa diligencia todos y cada uno de los autores que más ne 
importantes han parecido al P. De la Taille, como partidarios de su 
opinión, ya por su prestigio, ya por la claridad con que decía favore- de 
cerle — él es quien nos ha dado la pauta de nuestro estudio — y. no y y 
hemos hallado ni uno solo, no digo ya que tenga su teoría, pero cuya A 
doctrina no se oponga irreductiblemente a ella, que, por otra parte, les 
es del todo desconocida. Sólo Villegaignon le favorece. Pero, ¿qué in- 
fluencia pudo tener en el Concilio un hombre lego, sospechoso de 
herejía, que, aun en los escritos que inmediatamente siguieron al Con- 
cilio, se porta como si no lo conociese, pues no lo nombra ni una sola 
vez? Vemos ciertamente que el conato aludido es necesario para la de- 
fensa de la nueva teoría, pero nos vemos obligados a contesar que 
dicho conato no ha tenido resultado ninguno satisfactorio. : 


Barcelona-Sarriá, 30 de octubre de 1930. 


(Continuar) 


NOTAS Y TEXTOS 


ADOLFO HARNACK Y EL PROBLEMA 
RELIGIOSO EN NUESTROS DIAS 


I 


La autenticidad de los documentos 


AL cual Harnak le concebía, dos puntos abraza su planteo y solu- 
ción: la autenticidad de los documentos y el valor de su conte- 

nido. El primer punto le resolvió Harnack con relativa moderación: él 
fué uno de los que con más decisión enarbolaron la bandera de «vuel- 
ta a la tradición», después de los excesos de Strauss y de Baur (1). Ya 
en 1897, en su Cronología de la literatura antigua cristiana hasta Eu- 
sebio, adoptaba las soluciones de B. Weiss y de Jiilicher, que a mu- 
chos entonces parecieron pasables; pero después él, por su cuenta, con- 
tinuó por la misma senda; y en opúsculos como Lucas el médico, Los 
Hechos apostólicos y Nuevas investigaciones, fué acentuando su actitud 
más y más conciliadora, hasta admitir para el tercer Evangelio y los He- 
chos apostólicos el autor y la fecha que siempre les había señalado la 
tradición; si bien modificando no poco ésta con notables concesiones a 
los postulados de la crítica en la teoría de las dos fuentes, ya con res- 
pecto al empleo del documento Logia, ya en lo tocante al uso de Mar- 
cos, compuesto, dice Harnack, aunque no publicado, antes del 60, y 
facilitado a Lucas por el mismo Marcos al encontrarse ambos en Roma 


(1) Srrauss con su teoría mítica; Baur con la hegeliana de «tesis, antítesis y 
síntesis», que introdujo en la crítica bíblica, señalando como criterio para determinar 
la data de los libros la tendencia en ellos representada. 
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durante el cautiverio del Apóstol (1). Con respecto a Mateo se atuvo 
a la teoría de las dos fuentes en- composición y data; y tampoco res- 
pecto de las epístolas dió Harnack pasos notables hacia las soluciones E 
tradicionales. Pero el libro que singularmente estudió Harnack bajo 
este aspecto fué el cuarto Evangelio, llegando a estas conclusiones: el 
Evangelio es obra de «Juan el Presbítero según datos de Juan el Após- 
tol»; y señalándole la data de + 110. 
Examinando las investigaciones de Harnack sobre este punto, se 
ve que su rectitud natural y su conciencia de historiador le empujaban no 
a dar el paso decisivo; pues además de llegar a los confines de la data ] 
tradicional (¡sólo le separa de ella un decenio!), el análisis del tema y 
las conclusiones finales del mismo denuncian las vacilaciones de su es- 
píritu. Harnack, como experto investigador y controversista, plantea' 
netamente el problema reduciéndole, sobre todo, al testimonio de Ire- A al 
neo, discípulo de Policarpo, quien a su vez lo había sido de Juan. Har- A 
nack no podía menos de reconocer el excepcional alcance de un testi- 
monio, que, como observa Teodoro Zahn, «de ser el Juan preceptor 0 Ñ 
de Policarpo, Juan el Apóstol, con sólo el intermedio de dos anillos 
| 


nos trasporta desde Jesucristo mismo hasta casi los fines del siglo IT», 
o sea desde el año 30, en que el Señor terminaba su carrera mortal UN 
dejando a Juan por testigo de su vida y portentos, hasta el 180, en 
que Ireneo escribía próximamente sus Contra haereses; porque, en Ñ 
efecto, merced-a la longevidad extrema de Juan y Policarpo, Juan, que 
prolongaba su vida hasta entrado el imperio de Trajano (98), es decir, 
hasta finalizar casi el siglo I, pudo conversar bastante tiempo con Poli- . 
carpo, quien moría en 155 con ochenta y seis años de «discípulo de 
Cristo» (2), y, por consiguiente, había nacido lo más tarde el año 69, 
teniendo en consecuencia a la muerte de Juan unos treinta años, edad 
más que suficiente para haber alcanzado no poco tiempo al Evangelista 
en Asia. Ireneo dice expresamente que «Juan discípulo del Señor» mo- 
ría en Éfeso reinando ya Trajano, y por tanto después del 98 (3) sien- 
do el autor del cuarto Evangelio «que lleva su nombre», Contr. haer.. 


(1) Venue Untersuch, p. 92. ' 

(2) No consta si Policarpo recibió el bautismo luego de nacer o ya adulto; en 
este último caso es menester adelantar todavía su nacimiento: la edad de ochenta y 
seis años es la mínima que puede concedérsele. 
(3)  Contr. haer., 3, Y. 
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3, 3, y en su carta a su amigo Florino San lreneo habla de instruccio- 
nes de Policarpo oídas en Asia por ambos amigos en «la primera juven- 
tud» del Obispo de Lyon, añadiendo que en ellas hablaba el anciano 
Obispo de Esmirna de su maestro «Juan, discípulo de Jesús, el que se 
reclinó sobre el pecho de su maestro en la última cena, y autor del 
Evangelio». Si efectivamente estas noticias que da lreneo son exactas, 


es imposible dudar de que el cuarto Evangelio es, en hecho de verdad, 


obra de San Juan el Apóstol, hijo del Zebedeo. Pues bien; Harnack ad- 
mite la autenticidad de los escritos de lreneo, donde se lee todo esto; 
pero sostiene que el Juan de quien Policarpo hablaba como de maestro 
suyo y a quien atribuía el cuarto Evangelio, era Juan no el Apóstol, 
hijo del Zebedeo, sino «el Presbítero», personaje diverso; llamado, sí, 
discípulo de Jesús, pero no inmediato como los Apóstoles; ni idéntico, 
sino distinto de Juan el Apóstol. Ireneo cuando escuchaba a Policarpo 


sería «un niño», que el último año de la vida de Policarpo, cuando le 


escuchaba como Florino, contaría unos trece años y nacería hacia 142; 
pues él mismo llama a aquella época de su vida su «primera juven- 


tud» (1); y aplicó equivocadamente a Juan el Apóstol las noticias de 


Policarpo sobre Juan, pero el Juan de quien Policarpo hablaba era Juan 
el Presbítero. 

Tal es, según Harnack, la conclusión a que nos conduce el análisis 
diligente de los documentos, sobre todo los testimonios de Papías, 
contemporáneo, pero algo mayor que Ireneo. Papías, en efecto, que 
era Obispo de Hierápolis, en Frigia, en su celebérrimo testimonio ci- 
tado por Eusebio, da a entender, según Harnack, que Juan el Apóstol 
nunca visitó el Asia, y así no pudo tratar allí con Policarpo, ni escribir 
en Éfeso su Evangelio. Papías en ese testimonio traza dos listas de per- 
sonajes de las primeras generaciones cristianas, cuyos testimonios re- 
cogía y anotaba con diligencia para servirse de ellos en sus Exégesis 
sobre enseñanzas del Señor. En la primera de esas listas cita siete per- 


“sonajes, designando sus nombres propios, seis de los cuales son segu- 


ramente apóstoles (Pedro, Tomás, Mateo, Santiago, Andrés y Felipe), 


y a ellos agrega un «Juan», que como de la misma categoría, es el 


Apóstol. En la segunda nombra a dos «discípulos del Señor», Aris- 
tión y «Juan», a quien llama «el Presbítero». De los siete primeros 


pa A ed 


(m Sy Y TPGÓTY yO hxta, in prima nostra juventute (Contr. haer., 3, 3). 
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habla como de ausentes en tiempo y lugar; con quienes nunca estuvo 
en contacto: por eso se informa de sus enseñanzas mediante discípu- 
los suyos que le refieren lo que los siete habían predicado. De los otros 
dos habla como de presentes en lugar y tiempo y de cuyas enseñan- 
zas ha disfrutado y disfruta. El Juan, pues, de la segunda lista, presente 
en Asia y con quien conversa Papías, es distinto del Juan de la prime- 
ra, que es el Apóstol y nunca visitó el Asia. Así razona Harnack. 
Pero Harnack viene a reconocer que su razonamiento no es con= 
cluyente, porque después de prolijo y sutil análisis, resumiendo la 
cuestión escribe (C/ron. 1, 668): «La cuestión sobre Juan el Apóstol en 
Asia, examinada a la luz del testimonio de Papías, se termina con un 
non liquet, aunque su manera de hablar sobre Juan el Apóstol da a 
entender que nunca tuvo relaciones con él», como las debió tener si 
es idéntico al Juan de la segunda lista. Y en la p. 674: «La posibilidad 
de la venida de Juan el Apóstol al Asia y su vida hasta Trajano, m0 
queda excluida por el testimonio de Papías; pero menos queda garan- 
tizada la venida por Justino y los Padres de fines del siglo Il, pues en el 
testimonio de Papías queda indecisa.» Los dos argumentos son bien 
débiles y Harnack no podía desconocerlo. En cuanto al primero, un 
; análisis atento del testimonio de Papías hace ver que el segundo Juan 
puede sin dificultad identificarse con el de la primera lista y si puede, 
E debe, atendido el conjunto de los testimonios restantes (1). Tampoco 
el segundo argumento tiene valor: una prueba o testimonio «dudoso» 
en frente de varios categóricos, aunque sean algo posteriores, no pue- 
de invalidar el valor de éstos, tanto más que el testimonio de Papías, a 
que alude Harnack, es el mismo que acabamos de examinar, y que si 
alguna ambigiúedad deja, lo es para nosotros, no para los contempo- 
ráneos informados perfectamente del conjunto de la historia. La única 
dificultad que se opone a la identificación de los Juanes es la diferen- 
cia de tiempos y lugares en su ministerio; pero para allanarla basta 
distinguir en el ministerio de Juan una doble etapa: antes de ir a Asia 
y en ésta; duplicidad facilísima en la dilatada vida de ese Apóstol. 
Ireneo, al dar cuenta de su muerte, se hace cargo de esa dificultad y 
a la solución de ella mira la advertencia de haber Juan alcanzado a 
Trajano. 


(1) .£st. Eclesiást., Oct. 1928, 432 SS. 


ADOLFO HARNACK Y EL PROBLEMA RELIGIOSO EN NUESTROS DÍAs 101 


Il 


El valor del contenido 


¿Cuál, pues, era el motivo por el que Harnack muestra tan decidido 
empeño en negar a San Juan la paternidad del cuarto Evangelio, que- 
dándose, por decirlo así, a la puerta de la verdadera solución, como 
que sólo se trataba de un simple decenio, pues la tradición no tiene 
dificultad en retrasar la data del cuarto Evangelio al fin del siglo? La 
verdadera causa no era histórica, sino filosófica o dogmática: para un 
crítico como Harnack es imposible de explicar en un testigo inmediato 
de la vida de Jesús la imagen que de éste aparece en el cuarto Evange- 
lio. Cierto que aun concedida la autenticidad, quedaba el recurso, al 


' que en último término acude Renán, de una perturbación «en las fa- 


cultades del anciano» que le sujetaba a «extrañas» alucinaciones. 
Pero Harnack siente instintiva repugnancia a semejantes expedientes 
gratuitos y ridículos, prefiriendo prevenir tales embarazos con solu- 
ciones menos violentas: con tal que Juan el Apóstol no sea el autor 
del Evangelio, aunque se admita alguna relación de dependencia entre 
su verdadero autor, Juan el Presbítero, con respecto a Juan el Apóstol 
(edayyéduoy "lodwvou-105 Tpsoburipov- xara Iwdvwny-10v Zebedatov), como el conteni- 
do y amplitud del xvz4 están abiertos a la discusión (1), es claro que la 
conclusión no es tan comprometida: la intervención de elementos so- 
bre la vida y hechos de Jesús, procedentes del Apóstol, puede apre- 
tarse o aflojarse según la necesidad. Desde luego, el autor del libro 
tal como nosotros le poseemos no puede ser un apóstol: ¿cómo explicar 
en tal hipótesis la figura de Jesús cual aparece en el libro? Harnack ad- 
mirador de Weizsácker, profesa, como éste, el axioma de la imposibi- 
lidad absoluta del orden sobrenatural, de modo que un retrato fiel de 
la realidad histórica de la personalidad de Jesús en los caracteres con 


que ésta aparece en el cuarto Evangelio, es totalmente imposible: «No 


puede imaginarse esfuerzon inguno de fe religiosa ni de especulación 
filosófica que alcanzara a extinguir el recuerdo de la vida real, y susti- 


(1) -Chronol., 1, 677. 
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tuirle con la imagen maravillosa de un ser divino.....; tal fenómeno en 


mente indispensable buscar razones históricas para confirmar una ver- 
dad en sí inconcusa y desechar una patraña insustancial. Así razona un 
crítico que no admite el orden sobrenatural. Pero el caso es que las ra- 
zones históricas no comparecen y el conflicto resulta bastante agudo. 
Por otra parte, el embarazo que experimenta todo crítico racionalista y 
la dificultad que a su espíritu se presenta no es nueva; en mayor o me- 
nor escala asalta a muchos; ya los Doctores jerosolimitanos se la pro- 


sis, teipsum Deum facis», queriendo apedrear al Señor por su aserción 


versarios, les dijo (como mudando algún término podría decir a los crí- 
ticos): vosotros os alteráis porque me atribuyo un poder y una natu- 
raleza idénticos al poder y naturaleza de mi Padre, a quien vosotros 


pias de ese poder y de esa naturaleza de mi Padre, en hora buena que 
no me creáis; pero si las ejecuto, ya que a mis palabras no queráis dar 
crédito, dádselo a esas obras con que yo confirmo mis asertos, y creed 
que efectivamente mi Padre está en mí y yo en él «por identidad de 
poder y naturaleza» (2). 

No es fácil comprender cómo Weizsácker, Harnack y los que dis- 
curren del mismo modo, que son muchos, se imaginan la forma en que 
los discípulos de Jesús, o en general los primeros fieles que creyeron 
en su divinidad, concebían la persona del Señor; pero del modo con 
que hablan sobre la diferencia entre los que le vieron y los que no le 


genio poderoso e imaginación religiosa en extremo ardiente, no enfre- 


(1) . WeizsáckeR, Apostol, Zeifó., p. 517. 
(2)  JOANN., 10,33. 37-38. 


pusieron con fuerza a Jesucristo, y San Juan la refiere tal cual la oyó de 
los labios mismos de los interlocutores del diálogo: «Tu, homo cum 


que para ellos resultaba blasfema, como para el crítico insensata. Pero 
he aquí cómo respondió Jesús; sin inmutarse por la actitud de sus ad- 


reconocéis como a vuestro Dios; pues bien: si yo no ejecuto obras pro- 


vieron, se infiere que tienen de tal concepción una idea muy inexacta. 
Dice Weizsácker que en San Pablo, el cual no conoció a Jesús en su 
vida mortal, se concibe pudiera tenerle por un ser celestial y divino: 


nada por el recuerdo incontrastable de la experiencia histórica de la 
convivencia con Jesús, el fervor de su fe y su fuerza de imaginación 


un discípulo inmediato de Jesús es imposible» (1). Es, pues, absoluta- 


) E 
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pudieron anular en él otras consideraciones; pero tal esfuerzo o resul- 
tado no es posible en los que le trataron por tres años (1). Sin embar- 
go, analizando los pasajes en que San Pablo y los Apóstoles hablan de 
su idea sobre la persona del Señor, se ve que en uno y otros fué exac- 
tamente la misma; y que ni San Pablo necesitó hacer aquel esfuerzo o 
de fe religiosa o de especulación filosófica que Weizsácker cree indis- 
pensable para tal concepción; ni a San Juan o a sus compañeros de 
apostolado faltó tal estuerzo o su resultado. San Juan, en el capítulo 1 
de su Evangelio, al terminar la descripción sublime que de Jesucristo 
hace desde el v. 1 hasta el 14*, después de haber dicho que el Verbo 
se hizo carne, continúa con toda tranquilidad: «Y nosotros (yo y mis 
compañeros de apostolado), contemplamos su gloria, que efectiva- 
mente era como correspondía a quien era el Unigénito del Padre», 
consustancial a él. Es indudable que en estas palabras quiere el Evan- 
gelista expresar el concepto que él y los Apóstoles, con su trato coti- 
diano del Salvador en su vida, palabras y obras durante el trienio de 
su convivencia con él, se formaron del mismo en calidad de Dios- 
Hombre, cual acaba de describirle en 1, 1-14*, esto es, de «Verbo e 
Unigénito de Dios, hecho carne». Y la misma idea pretende despertar 
en los lectores de su Evangelio con la descripción de su vida, predica- 
ción y obras: «Estas cosas han sido escritas para que (leyéndolas) 
creáis que Jesús es el Hijo de Dios» (20, 31), tal cual le describió en 1, 
1-14*, es decir, consustancial al Padre y Dios como él. Evidentemente 
ni Juan y sus condiscípulos, ni los lectores de su Evangelio necesita- 
ron, en opinión del Evangelista, los esfuerzos que supone necesarios 
Weizsácker y, como él, Harnack y todos los críticos de la escuela mo- 
derna (2). 

Véamos ahora la forma en que San Pablo concebía por su parte al 
Señor en toda su grandeza y si necesitó practicar o practicó aquel es- 
fuerzo. Como San Juan en 1, 1-14 y 20, 31, así San Pablo en Filip. 2, 
6-7, nos describe también la forma en que él concibe y quiere que los 


(1)  Wezzs., ¿bsd. 

(2) Cierto que Harnack hace resaltar la serenidad de espíritu que Jesús ostenta 
siempre en su vida sin denunciar jamás conmociones de ánimo extraordinarias; pero 
Harnack reconoce en todo esto un enigma que no acierta a resolver, y que en efecto 
es insoluble, supuestas las nociones de la crítica sobre la fe y los fenómenos religiosos 
en los grandes representantes del movimiento cristiano. 
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fieles conciban al Señor en su augusta majestad. «Siendo así, dice, que 
Jesucristo poseía como propia la naturaleza divina (era verdadero Dios), 
no hizo, según pudiera, ostentación, como de un trofeo, de esa su igual- 
dad con Dios, sino más bien se desocupó (de ese aparato) tomando na- 
turaleza de siervo como los demás hombres, y conduciéndose en su 
porte como cualquiera de ellos.» La descripción del Apóstol indudable- 
mente presenta a Jesús con todos los esplendores de la grandeza 
excelsa de verdadero Dios, aunque revestido de la naturaleza humana 
en que se lo representaba San Pablo en sus grandes concepciones (1); 
y aunque a primera vista parece que mientras San Juan quiere hacer 
resaltar su «gloria» (vidimus gloriam quasi Unigeniti) y San Pablo, por 
el contrario, dice que «la ocultó»; en realidad, ni la manifestación de 
la gloria en San Juan denota ostentación directa de los esplendores de 
la divinidad, ni su ocultación en San Pablo significa que no se mani- 
festó aquel esplendor en forma alguna: la gloria de que habla San Juan 
no es otra cosa que ráfagas que de cuando en cuando dejó escapar el . 
Señor en sus palabras y portentos a través de la humanidad; manifes- 
tación que no se opone a la ocultación habitual de la majestad en la 
mente del Apóstol. Sustancialmente, la imagen es exactamente la mis- 
ma: el Hijo de Dios que se hace hombre sin dejar de ser Dios. San 
Pablo, por consiguiente, y San Juan, se formaban exactamente la mis- 
ma idea sobre el Dios-Hombre, y la contemplación de esa majestad 
divina fué sólo a la fe por las señales que de sí dió Jesucristo en apoyo 
de sus aserciones sobre su persona, y mediante las cuales venían los 
apóstoles y el mundo en conocimiento de la divinidad de Jesús. Este, 
en sus disputas con los Doctores cuando le opusieron la dificultad de 
su humanidad, se remitió a «sus obras» como demostración de su po- 
der y ser divino; y cuando los discípulos vieron que efectivamente res- 
tituía la vista a ciegos de nacimiento aplicando lodo a sus ojos; cuando 
le vieron llamar del sepulcro a Lázaro ya en putrefacción; al contem- 
plarle mandando con imperio a la naturaleza y sus elementos; descu- 
brir los secretos del alma; resucitarse a sí propio como lo había predi- 
cho; concluyeron que efectivamente en su persona, detrás del velo de 
su humanidad, se ocultaba algo muy superior. Verdad es que tal vez 


(1) Ni se diga que la figura en que le describe al aparecérsele en la vía de Da- 
masco es otra: es la misma; también allí es hombre y le ve como a hombre (7 Coz., 9, 1). 
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algún tiempo abrigaron sus dudas: otros hombres también habían 
hecho prodigios semejantes; pero pronto descubrieron una inmensa 
diferencia, no sólo en el número y calidad de las obras portentosas eje- 
cutadas por Cristo, sino en la manera de obrarlas; aquellos siervos de 
Dios ejecutaron obras portentosas en una forma precaria y en casos 
aislados; además, siempre invocando el nombre de Dios y en virtud del 
poder divino extraño a sus personas: Jesucristo protesta poseer el po- 
der taumatúrgico en forma permanente; y cuando Marta le manifestó 
su esperanza de ver resucitado a su hermano «por saber que si Jesús pe- 
día a Dios aquella gracia, la conseguiría», Jesús le replicó, no sin cierto 
aire de severo reproche: «Yo soy la resurrección y la vida, y no nece- 
sito recurrir fuera de mí para obrar cualquier portento, por poseer en 
mí mismo tal poder: ¿lo crees así?», como exigiéndole esa confesión. 
Así fué como los discípulos comprendieron que Jesús no era sólo un 
«Enviado», sino un «Ser» divino. El transcurso del tiempo con la trans- 
formación del mundo a la predicación de su Evangelio, confirmó más 
y más a los suyos en su creencia; porque Dios no podía con su poder 
y aquiescencia confirmar pretensiones que de no ser lo que sonaban 
resultaban blasfemas. 

Ni los apóstoles, pues, ni creyente alguno necesitaron para concebir 
a Jesús como Dios u Hombre-Dios, aquel esfuerzo que suponen Weiz- 
sácker y los críticos en San Pablo y los que como él se imaginaron a 
Cristo un ser divino. Semejante idea nace del concepto erróneo que 
de la fe tienen esos escritores. Ellos suponen erróneamente que la fe 
no es otra cosa que un conato resuelto del alma que del fondo de su 
sentimiento religioso, fuerza divina, pues conduce a Dios, va elabo- 
rando sus concepciones en ese orden, afirmándose y arraigándose en 
ellas por encima de todas las dificultades contrarias, aun de la eviden- 
cia racional (1). Tal es la doctrina que sobre la fe religiosa profesan los 
más grandes maestros de la crítica de nuestros días: Weizsácker, Har- 
nack, Juan Weiss, etc. Pero la fe ni como «acto» es un esfuerzo tenaz 
hacia la retención obstinada de su objeto por encima de cualesquiera 
obstáculos aun de la evidencia; ni en su término es una creación o 
producto de la actividad subjetiva del creyente: todo esto no tendría 
ni fundamento, ni consistencia ninguna: más, sería el colmo de la de- 


(1)  J. Wrizs., Urchristentum, 19-22. 
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mencia (1). La fe es un asentimiento sereno de la mente a la revelación 
divina que existe fuera del hombre y tiene pór autor a Dios, que la co- 
munica, O inmediatamente por sí a los órganos que ha escogido, o al ¡DES 
mundo por éstos mediante la predicación confirmando su origen di- 

vino con pruebas irrefragables. 


dE Lino MurILLo 


(Se concluirá) 
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ACE cosa de un año publicamos un modesto opúsculo destinado 

a poner de manifiesto, en la medida de nuestras fuerzas, la ex- 

plicación tradicional sobre la identidad del cuerpo mortal y del resuci- 

tado. Como es natural, hemos seguido con interés los juicios críticos 

que con ocasión de nuestro opúsculo se han publicado. Al cabo de 

más de un año de silencio, séanos permitido comunicar a nuestros lec- 
tores algunas observaciones, no desprovistas quizá de interés. 

De los treinta y cinco juicios críticos que han llegado a nuestro 
conocimiento, pertenecientes a las principales naciones de Europa 
América y emanados de muy distintos autores, así del clero secular 
como del regular de diversas Ordenes religiosas (agustinos, benedicti- 
nos, capuchinos, dominicos, jesuítas.....), unos cinco son adversos, aun- 
que no tanto a la doctrina cuanto a la censura dada por nosotros a la le 
explicación de Durando. La proporción es realmente algo crecida Y 
(5 por 30) tratándose de una sentencia cierta, patrocinada por toda ; 
la Tradición. Pero quizá disminuya la desagradable sorpresa que po- A 
ría causar en alguno dicha estadística, si después de recordar lo que 
ya indicamos en nuestro opúsculo, a saber, que en Francia sobre todo 


(1) ¡Y sin embargo, tal es la noción que de la fe religiosa da el, por otra parte, a 
sabio distinguido, Juan Weiss, enel pasaje citado, donde puede verlo quien gustare! 
Y por la pluma de Juan Weiss habla toda una escuela que hoy es por muchos tenida 
por el summum de la ciencia, sobre todo crítica. o 


¿TEMERARIA? O ¿ALGO MENOS? 107 


se ha propagado la explicación contraria a la tradicional (1), observa- 
mos que de los cinco juicios desfavorables, cuatro son de revistas fran- 
cesas y uno solo de una revista de carácter internacional, Orsentalia 
Christiana, editada por el Instituto Bíblico de Estudios Orientales. 
Ninguno de esos cinco adversarios ha puesto en tela de juicio que 
la tradición íntegra está en contra de la explicación de Durando; sólo 
han puesto en duda su valor demostrativo. Ninguno ha dudado tampo- 
co de la mente de Santo Tomás, que resueltamente está, no podía ser 
menos, de parte de la Tradición. Podríamos añadir que ninguno apor- 
ta documento o dato alguno positivo nuevo; sus argumentos en contra 
son casi únicamente ciertas consideraciones especulativas sobre los 
textos ya aducidos. En rigor todos ellos se reducen a un solo argu- 
mento, del cual unos presentan un matiz, otros otro. Era nuestro pri- 
mer intento prescindir en absoluto de todo nombre y de todo dato 
concreto, a fin de analizar dicho argumento, por decirlo así, en abs- 
tracto. Después hemos sabido que ciertas particularidades, especial- 
mente de un juicio de ímpetus fáciles y casi juveniles contra nosotros, 
han causado impresión en algunos. En vista de ello descenderemos un 
poco del terreno abstracto. Si por esta razón nuestras palabras se tiñe- 
sen de cierto personalismo y por ende no causasen en todos la impre- 
sión de plena objetividad, lo lamentaríamos mucho. Pero después de 
todo creemos que señalar hechos no impide la conveniente objetivi- 
dad; y por otra parte hay lectores que se dejan impresionar un poco 
por ciertos gestos y afirmaciones solemnes, aunque vengan sin docu- 
mentación y con la sola autoridad de quien las pronuncia, y-al propio 
tiempo no se resuelven a hacer por sí mismos un trabajo de depura- 
ción y examen. 


I. — Algunas particularidades 


Antes de entrar en el argumento principal en contra, notemos 
algunas particularidades; y primeramente, con la mayor brevedad posi- 
ble, acerca de tres juicios que convienen bajo cierto aspecto. 

1. La revista Études (2) colocó nuestro opúsculo, esencialmente 


“ (1) Detdentitate....., pp. 180 sqq: 
(2) : T. 201, 1929, V. 4, PP. 233-234- 
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teológico, en la sección de Filosofía (1) y lo dió a censurar al R. P. Lu- 
cien Roure, escritor de mucho y bien mefecido renombre, pero en 
cuestiones filosóficas, a las cuales está dedicado desde hace muchos 
años. ¿Nos será lícito observar que en dicho juicio se ha guardado un 
profundo y absoluto silencio sobre cualesquiera méritos de nuestro 
opúsculo, grandes o pequeños, de cualquier orden que sean? Seme- 
jante silencio a más de uno parecerá excesivo, ya que no faltan quienes 
no lo aprueban, aun tratándose de libros heterodoxos, a no ser cuando 
en determinados casos los libros son tan perniciosos que conviene 
alejarlos en absoluto de manos de los lectores. Ciertamente, si el pú- 
blico no tuviese más noticia de nuestro opúsculo que la dada por 
Études, dudamos que nadie se molestara en leer un opúsculo del que 
no se indica ningún mérito; se apuntan, aunque brevísimamente, críti- 
cas no ligeras, y cuyo autor, según se apresura ya en la cuarta línea a 
decirlo el P. Roure, expone la doctrina «a la suite du R. P. d'Alés 
dans le Dictionnaire Apologétique»; frase que parece indicar un poco 
que o hemos copiado, o nos hemos inspirado, o por lo menos venimos 
a decir lo mismo que el P. Alés, de donde es fácil deducir que basta 
leer a éste, 

2. Dos páginas y media bien nutridas ha dedicado al mismo 
opúsculo la Revue des Sciences Religienses (2). Su autor, Mr. A. Gau- 
del, guarda el mismo absoluto silencio de todo mérito por insignifi- 
cante que sea, a no ser que deba exceptuarse esta única frase: «Met 
en relief avec sympathie les textes», que realmente parece tener cierto 
matiz de alabanza. Comienza el juicio crítico con un párrafo de un gé- 
nero que gusta mucho en nuestros días; en pocas palabras presenta 
un bello y resplandeciente punto de vista, dos tendencias diversas en 
la interpretación de las realidades de ultratumba que se manifiestan 
en el decurso de los siglos: «Aussi l'interprétation de ce que nous dit 
la révélation des choses de l'au-delá, est-elle particulicrement délicate. 
Dans cette interprétation se manifeste au cours des siécles deux ten- 
dances: une plus littérale, plus matérielle rápproche trop les choses 
de l'au-delá de celles du présent: c'est la tendance millénariste; l'autre 
plus spirituelle, plus soucieuse du mystere souligne davantage la trans- 


(1) Véase la portada del fascículo suelto. 
(2) Abril 1930, pp. 340-342. 
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cendance de l'eschatologie chrétienne par rapport aux réalités présen- 
tes, c'est la tendance Alexandrine poussée jusqu'i l'extreme par Ori- 
gene, suivie avec modération par saint Augustin, saint Thomas et nom- 
bre de nos contemporains.» Sigue poco más abajo Mr. Gaudel: «Il 
ne semble pas que les conclusions spéciales du P. Segarra, touchant 
le probleme de l'identité du corps mortel et du corps ressuscité, 
tiennent compte de cette perspective d'ensemble». Sea así en bue- 
na hora, con tal que al mismo tiempo quede bien claro que tanto la 
Tradición en pleno, como especialmente San Agustín y Santo Tomás, 
aquellos mismos que, según Mr. Gaudel, siguen con moderación la 
tendencia Alejandrina, llegan exactamente a las mismas conclusiones 
que nosotros en el punto concreto único que nosotros tratamos. Ne- 
gar esto sería una injusticia histórica. Pues bien, eso nos basta; no 
pretendemos ser más espzrituales que un San Agustín, Santo Tomás y 
tantos otros santos y sabios. Pero juntamente séanos lícito apuntar 
siquiera cuánta maravilla causa esa manera de ser uno juzgado, aun 
diciendo lo mismo, exactamente lo mismo, que aquellos a quienes se 
alaba. 

Sobre las observaciones de Mr. Gaudel contra el argumento pa- 
trístico, hablaremos después. Sobre el argumento de Escritura, escribe: 
«Celle-ci (la Escritura) témoigne seulement de l'identité numérique 
de l'homme selon le corps durant cette vie et au jour de la résurrec- 
tion; elle ne nous dit rien sur le mode de cette identité» (1). Esta es 
una afirmación gravísima que debía haberse probado. No lo ha juzga- 
do así Mr. Gaudel. Es verdad que nosotros no hemos amplificado el 
argumento de Escritura, y que hemos indicado tan sólo varios textos 
de los que suelen usar más frecuentemente los Santos Padres; pero 
uno de ellos muy importante, el de San Pablo en el cap. 15 de su 
primera carta a los Corintios, lo hemos comentado en lo más sustan- 
cial. Y lo que ahora viene más al caso: sólo de los primeros cuatro si- 
glos hemos citado, por vía de ejemplo, ocho escritores, casi todos de 
primer orden, que en dicho texto de San Pablo se fundan para defen- 

der la identidad de materia. Nos sería fácil aumentar la lista, y mucho 
más fácil aducir Santos Padres que se funden, ora en ese texto, ora en 
otro cualquiera de la Escritura; si se recorre nuestro opúsculo, se en- 


(MEE p. 34.7. 
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contrarán bastantes. Al igual de los Santos Padres, los teólogos suelen 
- fundarse también en la Sagrada Escritura para defender la identidad 
de materia. Véanse, por ejemplo, los PP. caia O. Ms q noe yr 
- Palmieri (2), Muncunill (3), etc. 
3. Tres largas páginas ocupa el juicio crítico del R. P. Adi 
_d'Alés en Recherches de Sciences Religienses (4). Casi todo él es tam- 
bién de tonos severos. Sólo la parte histórica, puramente en cuanto 
tal, le merece dos frases de alabanza: para nuestra persona es eso mu- 
cho, en cierto modo demasiado, ya que esa alabanza era la que menos E 
deseábamos; para la sentencia misma, que es lo principal, es ello muy 
poco, casi nada. Y ahora unas brevísimas observaciones. Ene 
Dice el R. P. que no es bien seguro que el IV C. Gentes, c. 81, 
. exprese el pensamiento definitivo de Santo Tomás. No sabemos por 
qué duda el R. P. Lo cierto es que, tocante a nuestro “punto concreto, 
Mel pensamiento de Santo Tomás es el mismo en todos los períodos de: 
- su vida; de todos ellos, incluso de los últimos años, se pueden aducir A 
textos claros en pro de la sentencia tradicional; dos textos por lo me- 
- nos hemos aducido nosotros de la tercera parte de la Suma Teológica (5). 
Sobre las respuestas de Santo Tomás a las dificultades ordinarias con- 
- tra la sentencia tradicional escribe el P. d'Alés: «..... et Pon ne saurait A 
dire que ses réponses donnent beaucoup de satisfaction á nos esprits. 
ll y avait, dans cet état de cause, une excuse appréciable a linitiative 1 
des penseurs qui s'efforcérent de traduire le dogme « en termes de mé- 
taphysique thomiste, sans vouloir aucunement rompre avec la tradi 
' tion» (6). Después de estas palabras algo severas sobre el Angélico 
- Doctor, se nos dirige el R. P. con estas otras que piden un comenta- he 
rio: «C'est dans la théorie de lindividuation des substances matérielles 
que se trouve le noeud du probléme, et l'on sait quelles obscurités elle. 
comporte, auelles vaciaons deci sur ce ci le leogages et la 


5 


(1) De resurrect. mort., q. 1, prop. 4, pp. 39-40, Romae, 1904. AN tds 
2) Ae VNoviss., $ 51, nn, 2-3, p. 127, Prati, 1908. pS SU AGRO 
(3)  Tract. de Deo creat. et de Noviss., disp. 4, C. 3, 2. 9, o EA 1022, 
pp. 642-643, Barcinone, 1922. 

(4)  T. 19, 1929, Pp» 564-567... 

(5)  Deident., pp. 231-232; cf. p. 133, n. 2.) 
e (6yí". Los pp» Ses 566. 
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pensée méme du docteur Angélique. On aurait voulu voir le P. Segarra 
porter lá son effort, pour le rendre efficace» (1). 

Encierran estas palabras una manera de concebir la cuestión que 
con insistencia, oportuna e inoportuna, nos propusimos nosotros des- 
vánecer. Viendo tan tenaz persistencia en el P. Ademaro d'Alés y en 
algún otro de nuestros adversarios, casi no sabemos cómo expresarnos 
para darnos a entender, Según el R.P. «en la teoría de la individua- 
ción de las sustancias materiales está el nudo del problema». Si no nos 
engañamos, dicha teoría es una teoría filosófica (2). Y esto supuesto, y 
prescindiendo del término «problema» que parece ambiguo tratándose 
de una sentencia czerta, respondemos, distinguiendo: «En la teoría de 
la individuación de las sustancias materiales» está el nudo de nuestro 
problema Neco; el nudo de otros problemas ulteriores que se pueden 
proponer, a base del punto auténtico de partida señalado por la tradi- 
ción y demás fuentes teológicas (único que nosotros considerábamos) 
CONCEDO vel TRANSEAT. Nos explicaremos. Ha sido nuestra preocupa- 
ción constante en la redacción del opúsculo De ¿dentitate..... el no 
emplear como nuestra ni una línea, ni una frase siquiera, que no pueda 
y deba ser admitida por todo teólogo, sea cual fuere la escuela a que 
pertenezca. En cambio, el R. P. parece impulsarnos a entrar en pro- 
blemas filosóficos; también nos han impulsado otros, aun en cartas pri- 
vadas, unos en sentido tomista, y otros en otros sentidos. Ni a los 
unos ni a los otros queremos seguir; y con toda conciencia y preme- 
ditación permaneceremos en nuestro único intento, que es señalar el 
punto de partida auténtico, que todos deben admitir, para ulteriores 
investigaciones. Por eso, cuando a su vez el P. Roure nos dice: «Peut- 
étre eút-il été intéressant de chercher quelles ont été sur ce sujet les 
solutions de l'école scotzste» (3), nosotros repetimos con insistencia: 
«En nuestro punto concreto no hay soluciones ni escotistas ni tomis- 
tas; no hay sino una solución tradicional y para todos.» En buena 

hora que uno filosofe sobre la individuación de las sustancias materia- 


e 


ARONA p. 566. É 
(2) Y aun cuando fuese teológica, ni aun así obstaría nada, con tal que xo ex- 
cluyese la reunión de la misma materia con la misma forma, sino fuese tan sólo un 
paso ulterior. 
(3)  £tudes, lc., p. 234. 
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les. Mas si uno puede filosofar con los conceptos de acto y potencia, 
a base de que una porción de materia, cualquiera que sea, la informe 
el alma racional, ¿qué dificultad halla en filosofar del mismo modo, a 
base de que esa porción de materia sea precisamente materia que 
primero informó el alma durante la vida mortal del hombre? Eviden- 
temente, no puede hallar ninguna. Al responder en nuestro opúsculo 
a las dificultades de los modernos, insistimos fuertemente en esta idea 
capital; no fué lo bastante. Con ocasión de esto permítasenos obser- 
var que, dos véces por lo menos, el R.P. d'Alés escribe que nuestro 
opúsculo consta de dos partes: una encuesta histórica y una conclusión 
dogmática. Hubiéramos deseado que hubiera el R. P. concedido mayor 
valor a una tercera parte, consagrada íntegra a la solución de las difi- 
cultades, y que es una de las partes que mayores elogios han recogido. 

En fin, a propósito de una página elocuente de Bossuet, eco fiel de 
la tradición (1), dice el P. D'Alés que «nul théologien n'hésiterait a 
signer, car elle rapporte la tradition sans ombre de théorie» (2). Que ' 
esa página es eco fiel de la tradición, sin sombra de teoría, es exactí- 
simo (¡a eso aspiraba y a nada más nuestro modesto opúsculol). Pero 
que esa página ningún teólogo vacilaría en firmarla, ojalá sea verdad. 
Si el R. P. así lo cree, reverentemente le invitamos a que la ofrezca a 
la firma del R. P. Billot, para su próxima edición De Novissimis. En- 
tonces el P. Billot firmaría numerosas frases, que diligentísima y per- 
sistentemente y- con sutil perspicacia ha evitado firmar en todas sus 
anteriores ediciones De /Vovissímis, que son seis por lo menos, como 
lo hemos expuesto en nuestro opúsculo (3), al cual nos remitimos. 

Dos juicios críticos restan que también convienen bajo cierto as- 
pecto; es éste el de proponerse ex profeso desvirtuar nuestra argumen- 
tación, sobre todo el gran argumento patrístico. De ello trataremos 
principalmente; mas ante todo unas observaciones sobre cada uno. 

4. ElR.P. Th. SpáCil otorga a nuestro opúsculo nueve páginas 
de crítica (4), lo que ya es darle una importancia que agradecemos. 
En el decurso de su crítica, singularmente severa, nos hace muchos 


(1)  Deidentit....., pp. 163-164.- 

(2)  Lc., p. 566. 

(3) Pp. 108-109. 

(4) Orient. Christ., mayo-junio 1930, pp. 181-190. 
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cargos. Responder a todos sería engorroso y casi una mera defensa 
personal. Por otra parte nuestro libro no es ningún ¿rédito ni un mo- 
numento de difícil adquisición. Por tanto, el lector que quiera darse 
cuenta perfectamente del valor de cada cargo, tenga la bondad de leer 
íntegramente cada pasaje censurado o que simplemente le parezca 
raro, tal como está aducido, y de hacerse cargo del contexto; tranqui- 
lamente nos remitimos a su juicio imparcial. Nosotros responderemos 
ahora brevemente a los reparos que creemos más importantes. 

Exposición de la sentencia tradicional según nuestras explicacto- 
nes — En esta exposición varias cosas no las reconocemos como exacta 
reproducción de nuestro pensamiento; son cambios de pequeños ma- 
tices, pero que predisponen en contra (1). En la exposición del argu- 
mento patrístico, el R. P. SpáCil nos hace dos observaciones. Dejemos 
en paz la primera sobre Orígenes, ya que ni él ni ninguno de nuestros 
adversarios ha querido entrar en lo hondo de esta cuestión. La segun- 
da es que «ex Augustino, qui sec. auctorem fortissime et sapientissime 
defendit sententiam in hac disputatione propositam (59) nullum testi- 
monium affert, licet postea saepius, de aliorum auctorum sententia 
loquendo .....solum breviter dicat eos idem docuisse ac Augustinus» (2). 
Es una distracción. Además de citar varias veces en el decurso de la 
obra textos de San Agustín, como lo hacemos inmediatamente a con- 
tinuación, p. 60, hablando de su discípulo San Próspero, y por cierto 
citando íntegras las mismas palabras del Santo Doctor: allí mismo, 
donde el P. SpáCil no ha encontrado nada, en la misma p. 59 citada 
por él, hay citados no ya cuatro textos, sino cuatro grandes canteras 
de textos, de las cuales están extraídos casi todos los textos que los 
Padres posteriores y escolásticos en Occidente han utilizado. Con todo, 
quizá el R. P. sólo quería decir que no hemos citado por extenso los 
textos; en lo cual tiene razón. Puede ser una excusa la razón que allí 
damos, y el ser los textos conocidísimos de todos. 

Critica de nuestros argumentos. — Si pudiéramos saber del P. Spá- 


están extraídas del contexto, debía añadirse, v. gr., un semper, así como se ha añadi- 
do un guod para mayor claridad (Lc., p. 182). Lo del «tantulum materiae» es una so- 
lución dada por otros, que no nos atrevimos a censurar (ib.). En lo del P. Brors basta 
leer la razón que damos a renglón seguido (ib.), etc., etc. 
(ajo, p. 183. 
ESTUDIOS ECLESIÁSTICOS, 8 
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Cil, en dónde pone él su mayor fuerza de oposición, allí nos desen daa ne 
mos. Como no nos consta, habremos de recorrer lo principal. EN 


Comienza el P. SpáCil con el siguiente párrafo: «Imprimis dolen- e 


dum est quod S. sententiam et argumenta adversariorum non accura- ' 
tius exposuerit, saltem prout a L. Billot (qui inter eos facile auctoritate 
theologica princeps est et cujus opinionem auctor praecipue prae 
oculis habuisse videtur) propugnatur, rationesque, quibus ¡li objectio- y 
nibus in contrarium respondent» (1). Como la acusación es tan severa, h0 
_ el R. P. va justificándola, aduciendo diversas razones. x0 
1.7 — «Billot enim difficultati ex Jo. 5 propositae respondens ex- 


presse dicit se non negare resurrectionem in eodem materiali corpore 


futuram esse, si illud integrum adhuc in sepulcro inveniatur, et so- 

lummodo negare talem modum resurrectionis ad veritatem ejus ser- 
vandam necessario requiri (Quaestiones de Novissimis, Romae 1924, 

p- 174)» (2). Este párrafo confesamos ser para nosotros un pequeño 
enigma. ¿A qué palabras nuestras responde con él el R. P, SpáCil? ¿Al e 
argumento de Escritura? Suponemos que no, porque allí sólo citamos 
ese texto de San Juan, sin desarrollar su valor probativo: mos conten- 
tamos con afirmar que los Santos Padres lo utilizan para defender la | 


sentencia tradicional. ¿Se refiere por ventura al uso incidental que de 'N 


ese texto hemos hecho, al desarrollar una consecuencia extraña que 


se seguiría de la explicación de Durando? Pues bien, puede borrarse 
ese texto, aducido a manera de verbi gratia, como hubiéramos podido 


aducir «et mare dedit mortuos suos» u otro cualquiera, y el argu- 
mento queda íntegro; porque la fuerza sólo le viene de que en la expli- 
cación de los modernos se interpretan de una manera poco obvia y 
muy metafísica varias frases del magisterio eclesiástico (con esto solo 
basta) y de la Sagrada Escritura. — Pero supongamos que no se borra 
ese texto. Entonces, para que nuestro argumento, válido en lo demás, - 
no valiera en ese simple verbi gratia, sería preciso poner como sentido 


obvio que la frase «Omnes qui in monumentis sunt....., etc.» no tiene 


fuerza para probar la reunión de la misma materia sino en el caso de 
estar el cadáver íntegro en el monumento. Pero ¿es éste realmente el 
sentido obvio y al que se llega, naturalmente, sin la ayuda de ciertas 


(1): Lo., p: 184. 
(2). Lc., pp. 184-185. 
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recónditas consideraciones metafísicas? Que el lector quiera releer 
nuestro argumento, pp. 109-112. Y para que vea que no nos hemos 
excedido en darle fuerza probativa, sepa que de un texto análogo de 
San Mateo (XXVII, 52), que parece menos eficaz, dice el R. P. Cam- 
podarsego que se arguye eficacisimamente en favor de la sentencia tra- 
-—dicional (1). ¿Por qué así, sino porque ése es el sentido obvio, natural, 
que le damos todos cuando no nos ponemos de propósito, fruncido el 
ceño y arrugada la frente, a actuar de metafísicos? — En fin, no vemos 
que el P. Billot diga lo que pone en su pluma el P. SpáCil. La pru- 
dente excepción de los elementos del cadáver, que bajo la forma de 
esqueleto distinto guardan alguna señal de su antigua pertenencia al 
cuerpo vivo, la hace, sí, el R. P. Hugueny, O. P. (2), en favor de la sen- 
tencia tradicional; pero el P. Billot dice sólo en general: «Respondeo 
in primis, non esse consequens ex hactenus dictis, quod materia cada- 
verum non reassumetur de facto in ultima resurrectione, Sed solum 
sequitur minime opus esse ut singulus quisque resurgat in ea signata 
materia quam moriens deposuit, ac proinde, difficultates quae fiunt ex 
hoc quod materia eadem vel fuerit vel esse potuerit multis individuis 
secundum successionem temporis communis, posse omnino negli- 
gi.....» (3). Estas palabras son una respuesta general a una dificultad 
puesta también en general sin cita expresa de ningún texto de la Escri- 
tura, aunque con alusiones determinadas a San Pablo y tan sólo remo- 
 físimas a ciertas frases que lo mismo pudieran ser de San Juan que de 
San Mateo. Parece, por consiguiente, nimio decir: «Billot difficultati ex 
Jo. 5 respondens, expresse dicit, etc.», tal como hemos citado el texto 
arriba. 

2. «Idem theologus (Billot) jure contendit et ostendit ob diver- 
sas plane conditiones discrimen esse inter modum resurrectionis Christi 
et nostrae (ib. 173)» (4). Lo único que prueba el P. Billot es que en el 
caso de la resurrección de Jesucristo «huic signatae materiae, et non 

alii, resurrectio debebatur», porque «materia ejus signata permansit 


(1) De resurrect. mort., q. 1., prop. IV, p. 40. 
(2)  Critique et Catholique, 11. Apol. des dogm., Vl. Les Fins dernitres, 8 Vl. La 
Résurrect., n. 280, p. 364. 
(3) Og. de Noviss., q. VII, th. 13, p. 174, Romae, 1924. 
(AGE DP 135: 
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hypostatice unita Verbo» (1); la cual razón no vale para los demás. 
Pero esa diferencia, ¿la ha negado alguno jamás? Lo que decimos es 
que si esa razón no vale para los demás hombres, hay otras que valen; 
y una de esas otras la han propuesto repetidas veces y en ella se han 
fundado nuestros mayores. Santo Tomás la ha formulado breve y 
luminosamente, al tratar, en la tercera parte de la Suma, del culto a 
las reliquias. Escribe el Angélico Doctor: «..... corpus mortuum alicu- 
jus sancti non est idem numero, quod primo fuit, dum viveret, propter 
diversitatem formae, quae est anima; est tamen idem identitate mate- 
riae, quae esl iterum suae formae unienda» (2). 

Prosigue el P. SpáCil: «Sed his positis jam secunda et tertia ratio 
theologica a S. adducta vi sua satis privatur» (3). Aquí todavía se 
añade el atenuante satis; poco después, sin haber aducido nuevas razo- 
nes, en la misma página se dirá ya simplemente: «Nam secundae et 


“tertiae rationi theologicae ab auctore adductae vim probandi deesse 


jam diximus.....» No vemos claro cuáles sean nuestras razones teológi- 
cas segunda y tercera; hubiéramos agradecido una referencia concreta. 
Si el R. P. se refiere a que, después de haber argiído de la Santísima 
Humanidad del Salvador, luego, para mayor claridad, formamos el 
mismo argumento del cuerpo de la Santísima Virgen y de la resurrec- 
ción universal, sus palabras son para nosotros muy oscuras, y nos 
causan bastante admiración. Lo que debería haberse sacado es que 
nuestra forma de argumentar, pp. 109-112, ni es la que combate el 
P. Billot en el lugar citado por el P. SpáCil, ni en otro lugar que sepa- 
mos, ni tiene nada que ver con otras formas de argumentar que quizá 
el P. SpáCil ha leído en otros libros, y que rápidamente ha pensado 
ser como la forma empleada por nosotros. Y ahora, ¿para qué repe- 
tirla, si está suficientemente clara en el opúsculo? 

3." Sigue el P. SpáCil, después de unas líneas remisivas a otro 
sitio: «Immerito quoque S. affirmat sententiae a se oppugnatae argu- 
mentum unum in primis, imo vero 'unum tantum dici posse: universae 
materiae renovationem, sive semel sive saepius, dum homo vivit' (196). 
Ipse enim sese corrigendo inferius (242 ss.) scribit adversarios ad aliam 


(1). Qg. de Noviss., lc. p. 173: 
(2) Q.25,a.6, ad zum ' 
(3) Lo. 
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quoque rationem..... provocare» (1). No nos corregimos. Lo que hay. 
es que en la p. 196 hablamos de los adversarios del siglo XIX, según 
poco antes expresamente lo habíamos notado; mientras que en la 
p. 242 ss. ya no nos ceñimos a ningún tiempo. 

4.7 Añade el P. SpáCil que, de los argumentos aducidos por 
nosotros, en rigor basta examinar el argumento de tradición y el 
tomado del culto de las reliquias, puesto que a ellos vienen a reducirse 
los demás (2). 

Y del argumento de Escritura, ¿qué dice el P. SpáCil? «Certe, cum 
S[acra] Scriptura de gradu et modo identitatis utriusque corporis nihil 
determinati proponat, fatentibus sic ipsis fautoribus sententiae in práe- 
senti disputatione propugnatae (quare ipse S. argumentum scripturisti- 
cum proprie non affert et adversariis deviationem a traditione solum 
objicit).....» (3). Analicemos un poco estas palabras. 

a)  <.... fatentibus sic ipsis fautoribus, etc.» ¿Quiénes son esos 

“autores? Por tratarse de cosa tan grave, hubiéramos deseado exactas 
referencias. En cambio, nosotros podemos citarle muchos autores, y lo 
que es más, muchos Santos Padres que de la Sagrada Escritura dedu- 
cen o en la Sagrada Escritura ven la explicación tradicional. Véase lo 
indicado antes con ocasión de la respuesta a Mr. Gaudel. 

b)  «..... ipse S. argumentum scripturisticum proprie non affert.» 
Si el adverbio proprie quiere decir que no damos al argumento escri- 
turístico toda la amplitud que se merece, es exacto; y, si se nos ofre- 
ciese ocasión, con gusto nos corregiríamos. Pero si quiere decir que 
no lo damos como verdadera y sólida prueba....., ¡ohl, eso, no, y abso- 
lutamente no. El texto de San Pablo lo hemos brevemente comentado 
por cuenta propía en lo más sustancial, casi estamos por decir sin dejar 
nada sustancial; y hemos confirmado nuestro comentario con testimo- 
nios de Santos Padres (4). 

c)  «..... adversariis deviationem a traditione solum objicit.» No 
creemos exacto aquel solum, y aun dudamos de haber empleado una 
sola vez la frase «sententiam a traditione deviam». Pero sea así, La 


(be: 

(2)  Lc., pp. 185-186. 
(3)HámLc..1p.186, 

(4) De ident....., Pp. 97-99- 
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tradición se fundaba en algo, y consta que se fundaba también en la 
Sagrada Escritura. Como hemos indicado más arriba a propósito de 
Mr. Gaudel, sólo en cuanto al texto de San Pablo en su primera carta 
a los Cor., c. 15, citamos a manera de ejemplo ocho escritores - de 
los cuatro primeros siglos que lo emplean para defender la identidad 
de la materia. 

Sobre el argumento de tradición, cuya fuerza demostrativa com- 
bate el P. SpáCil en unas tres páginas, hablaremos al final. Dos palabras 
ahora sobre su impugnación del argumento tomado del culto a las 
reliquias (1). Pero ante todo digamos que hubiéramos preferido que, 
en vez de proponer el argumento por cuenta propia, hubiese reprodu- 
cido el nuestro exactamente, tal como nosotros lo formulamos. Ahora 
bien, tocante al culto de las reliquias, lo único que para hacer ver la 

mente de nuestros mayores nosotros hemos dicho, es que una de las 
razones, que la tradición daba de este culto, era el que la materia 
misma de las reliquias había de reunirse con el alma (2). El que el. p 
culto a las reliquias sea relativo, etc., etc., lo entendemos suficiente- 
mente; pero, ¿impugna en algo la afirmación nuestra? 

Hubiéramos también agradecido que no se hubiese mezclado con 
lo del culto a las reliquias el argumento tomado de ciertas palabras 
del Concilio Tridentino (pp. 99-101); ya que nosotros para nada lo 
hemos aducido referente a dicho culto. En este argumento, al que no 
fué nunca nuestra mente el dar esa gran importancia que nos atribuye 
el Padre, nos limitamos a decir que el Concilio habla de «resurrección 
de cuerpos muertos», y por tanto que no entendemos cómo estas fra= 
ses puedan explicarse en sentido obvio, si no es en el supuesto de la 
reunión de la misma materia, según tantas veces hemos explicado en. | 
nuestro opúsculo, y allí mismo, al desarrollar el argumento, explica- 
mos. Responder a esto con la simple exposición del culto relativo | 

debido a las reliquias y con que dicho culto podría existir aunque no | 
se hubiese de reunir la misma materia (3), es proponer una doctrina 
corriente en teología, hermosa y exacta en sí misma, pero cuya oposi- 
ción al argumento dado no entendemos. | | 


A Pp. -188- 189. 
De ident.. «e. PP. 105-107; Cf. Pp. 127- -128. 
ed pp. m0 a di 
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Queda lo principal, que es su larga impugnación del argumento 
patrístico. Pero antes hemos de hacer una observación a nuestro último 
crítico. 

s. En L'4mi du Clergé salió el año pasado una larga crítica de 
nuestro opúsculo (1). Su autor, que es anónimo, habla de él con tanta 
consideración, lo colma de tantos elogios, y en su misma censura es 
tan mesurado y tan digno, que no podemos menos de mostrarle desde 
estas páginas nuestro reconocimiento. Noblemente confiesa que, pocos 
meses antes, él, en esa misma revista (2), había manifestado sus prefe- 
rencias por la explicación del P. Billot. No obstante, noblemente con- 
fiesa también un cambio de actitud, pues casi al final de su crítica, 
escribe: «Prise dans sa valeur constructive, la thése du P. Segarra est 
excellente, bien étayée, et elle donne une probabilité sérieuse, tres 
sérieuse, disons méme plus sérieuse, a Vopinion qu'elle défend» (3). 
No es un cambio completo, pues todavía llama opinión a la sentencia 
tradicional; pero es un cambio; y, dado lo aferrados que están natu- 
ralmente los hombres de ciencia a lo que han enseñado públicamente, 
es un cambio que, además, indica virtud. 

Este ilustre anónimo es también el que ha combatido la fuerza de- 
mostrativa del argumento patrístico con mayor fuerza en el fondo, si 
bien con gran mesura en la forma. A él solo pensábamos contestar 
ampliamente al principio en una forma totalmente impersonal; ahora 
deberemos ser mucho más breves. Antes de entrar en la respuesta, 
una sola observación a las palabras más fuertes que nos han dirigido, 
que son como siguen: «Une conclusion personelle du P. Segarra nous 


(1)  T. 46, 1929, pp. 811-813. 

(201 Lech ps 82,2 

(3)  Lc., p. 813 b. Prosigue el mismo crítico: «Dans sa valeur destructive de 
opinion adverse, elle demeure contestable; elle sera contestée: Von tam lumina quam 
Jfulmina, dit spirituellement 4 son sujet le P. Bover,» (Gregorianum, 1929, P. 411). 
Con estas palabras parece querer indicar dicho crítico que, según el P. Bover, no ha 
habido suficiente /wz. Aunque la frase del P. Bover no tiene un significado absoluto, 
sino comparativo, y además, aun de las palabras mismas del ilustre anónimo se deduce 
que la espiritual frase aludida debería más bien proceder, según él, en sentido inverso 
non tam fulmina quam lumina: pero de todos modos, el P. Bover nos ha significado 
expresa y espontáneamente y ha deseado que, cuando se nos ofreciese ocasión, mani- 
—festásemos no ser conforme a su mente el sentido espiritual peyorativo, más o menos 
"múltiple e indefinido, que se le atribuye. 
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semble méme entraíner de graves complications. L'auteur estime que 
Pidentité matérielle concerne le corps au moment de sa mort. Mais le 
dogme catholique exige que l'identité puisse étre considérée a n'im- 
porte quel moment de la vie terrestre. Notre auteur pensé répondre a 
cette exigence en reconnaissant, vis-a-vis du corps mortel pris á un 
moment quelconque de sa vie terrestre, une identité simplement mora- 
le. Cette fois, l'identité formelle de Billot est dépassée. Ayant voulu 
éviter Charybde, le P. S. ne tombe-t-il pas en Scylla?» (1). Cuando un 
autor tan grave no nos ha comprendido bien en este punto, es que 
realmente habremos dado nosotros motivo con algunas frases, por lo 
menos ambiguas. Procuraremos, por tanto, revisar cuidadosamente 
nuestro opúsculo, y aclarar lo que fuere preciso, Entretanto notare- 
mos lo siguiente: 1. Ciertas explicaciones dadas en varios puntos, 
parecen en rigor suficientes para evitar una mala inteligencia, aunque 
quizá hubieran podido ser más abundantes y hechas más de propósito. 
En efecto, varias veces, sobre todo en los sitios más expuestos al equí- 
voco como cuando tratamos-de la renovación total de la materia, hemos 
añadido para mayor exactitud a las palabras cuerpo humano, esta ex- 
plicación: «La parte sustancial material, que se distingue físicamente 
del alma», y alguna vez con distintos tipos de letra para que se graba- 
se más en el lector (2). Con esto creíamos haber hablado suficiente- 
mente claro. Puesto que, si se renueva totalmente la materia, eviden- 
temente la parte sustancial material del cuerpo resucitado no puede 
ser físicamente la misma que la parte sustancial material habida du- 
rante toda la vida mortal. 2.” Además siempre hemos hablado hipoté- 
ticamente, es decir, «el cuerpo humano resucitado, o con mayor exac- 
titud la parte sustancial material físicamente distinta del alma será 
sólo moralmente, aunque con estricta identidad moral, la misma que 
la habida en los diversos estadios de la vida mortal, si se admite la 
renovación total de la materia, exceptuada tan solo la última fase de la 
renovación; pues con respecto a esta última fase será idéntica la parte 
sustancial material, en parte moralmente y en parte físicamente, y del 
todo físicamente si se considera el último momento de la vida» (3). 


(Dile ps 14D 
(2)  Detdent....., p. 220; CÍ,, V. gr ., PP. 221-241. 
(3) Dedident....., pp. 222, 226, 240-241. 
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11. — La impugnación principal 


Dijimos al principio que ninguno de los cinco adversarios había 
puesto en tela de juicio que la tradición íntegra estaba en contra de la 
explicación de Durando. Una salvedad queríamos hacer entonces por 
razón de ciertas frases ambiguas de Mr. Gaudel; la haremos ahora. 
Emplea, pues, este autor algunas frases que parecen dar a entender 
que no todos los Santos Padres son favorables a la identidad de la 
materia del cuerpo mortal y resucitado: «..... ils (los textos de Santos 
Padres) sont les plus nombreux, qui sont favorables á une certaine 
identité des éléments matériels» (1). «Sans doute, dira-t-on, le plus 
«grand nombre des Peres est favorable a l'identité de matiére» (2). 
¿Qué se quiere decir con esto? Seguramente no todos los Santos Pa- 
dres son favorables, en cuanto que no todos han escrito sobre este 
punto; pero todos, absolutamente todos cuantos han escrito, salvo 
Orígenes, son favorables. Más aún: quizá no hay tesis alguna teológi- 
ca, sin exceptuar la misma divinidad de Nuestro Señor Jesucristo o la 
Santísima Eucaristía, en favor de la cual se puedan aportar más nu- 
merosos testimonios. Es, pues, un hecho histórico cierto que la tradi- 
ción en pleno se ha pronunciado en favor de una determinada expli- 
cación de la identidad del cuerpo mortal y del resucitado. No hay 
para qué nos repitamos sobre su valor demostrativo. En el epílogo 
del opúsculo De ¿identitate está sintéticamente expuesta la fuerza 
demostrativa del argumento. Tres críticos se han alzado expresa- 
mente en contra. Quien lo ha hecho con mayor brevedad es el mismo 
Mr. Gaudel. 

I. Dice este autor: «Un certain nombre de théologiens de valeur 
a différentes époques ont eu conscience de défendre énergiquement 
avec la résurrection des morts l'identité du corps ressuscité, tout en 
expliquant celle-ci d'une facon plus spirituelle par un appel a P'iden- 
tité d'ime seulemeñt. Origéne au III* siécle, Durand au XIV*, 
Mazzella, Billot, Van der Meersch et Hugueny a notre époque» (3). 


(1) Revue des Sc. Rel., abril 1930, Pp. 340-341. 
(SNA Eo, P> 341: 
(3) Lo, p. 341. 
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Esta confesión de Mr. Gaudel viene a ser por la ley del contraste una 
nueva y sólida confirmación del valor demostrativo del argumento 
de tradición. En trece siglos continuos, desde los comienzos mismos 


con San Clemente Romano, a través de todas las edades hasta el final . 


de la edad de oro de la teología, Mr. Gaudel no puede encontrar sino 
a uno sólo, a Orígenes, en favor de cierta explicación de un dogma. 
Todos los demás, Padres y teólogos, en coro potentísimo, sin discre- 
pancia, reticencia ni vacilación alguna, aunque sean ingenios extraor- 
dinarios y sublimes metafísicos, aunque sean un San Agustín y un 
Santo Tomás, en toda suerte de obras, catequéticas, oratorias, exegé- 
ticas, apologéticas, teológicas, todos a una dan sus sufragios, resueltos 
y claros, en favor de otra determinada explicación; y, o no hacen caso 
alguno de Orígenes, o le censuran duramente, aun en ese punto con- 


creto de afirmar que la identidad del alma comunicará en el día de la: 


resurrección la debida identidad al compuesto. Y llega el siglo XIV y 
comienza a decaer la teología. Entonces, cuando había desfilado ya 
Santo Tomás y todos los varones del siglo de oro de la teología, un 
teólogo (1) aventurado, de poca seguridad en materias teológicas por 
sus arriesgadas teorías, comienza a proponer en forma sugestiva, con 
una claridad y una lógica como después no se ha vuelto a proponer, 
cierta explicación contraria a la tradicional, de maravillosos atractivos 
filosóficos. Y ¿qué pasó después de haberse propuesto con tanta habi- 
lidad una explicación tan sencilla, y al mismo tiempo tan 2mtelectual y 
tan filosófica, propia de teólogos de mayor edad, que saben «descon- 
fiar de la imaginación» y «guardar su sangre fría» para mirar las reali- 
dades con el puro entendimiento?, etc., etc. Pues que hasta que vino la 
segunda mitad del siglo XIX, cuando la teología había caído en un es- 
tado de gran abyección, no tuvo más que uno o dos autores que le 
concedieron probabilidad, mientras toda la inmensa literatura teo- 
lógica le cerró las puertas, a veces con terribles censuras. Mejor diría- 
mos: en la segunda mitad del siglo XIX se propusieron otras explica- 


ciones, que convenían en negar la necesidad de reunirse la misma ma- 


teria, pero que no son la misma explicación de Durando. Y fué preciso 
llegar al siglo XX para que se levantase un restaurador de Durando. 
¿Da derecho esta historia, que acabamos de esbozar, para decir: «Un 


(1) Podría haberse citado también a Juan de Nápoles. De ¿dert....., pp. 148-149-. 
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certain nombre de théologiens de valeur a différentes époques ont eu 
conscience de défendre énergiquement avec la résurrection des morts 
Pidentité du: corps ressuscité, tout en expliquent celle-ci d'une facon 
plus spirituelle par un appel a l'identité d'ime seulement»? Dos saltos 
terribles hay que dar en el curso de los siglos, pasando por encima de 
toda la tradición, para hallar defensores de esas formas de explicación 
más espirituales. De Orígenes, sospechoso en materias de fe, a Du- 
rando, sospechoso en varios puntos teológicos; y de Durando a los 
tiempos inmediatos a la gran abyección de la teología en la primera 
mitad del siglo XIX. Por consiguiente, ¿qué tiene de particular que 
hayamos escrito lo que hemos escrito en nuestro opúsculo y que no 
hay para qué repitamos aquí? En ello nos ratificamos, salva toda la 
reverencia a las personas. 

Añade Mr. Gaudel que «ce faisant, ils n'ont point encouru la cen- 
sure de lP'Eglise. A notre époque les voix autorisées de théologiens 
romains ont pu donner leur suffrage á cette explication, sans voir leur 
opinion suspectée» (1). Es peligroso tomar pie de una no intervención 
de la Iglesia para dar por eso mismo libre curso en sana teología a 
una explicación de un dogma; así como sería nimio exigir una inter- 
vención de la Iglesia para la cualificación de toda teoría. Hay censura 
oficial y censuras privadas que, salvo en aquellos casos en que la 
Iglesia misma lo prohibe, legítimamente pueden y a veces deben dar 
los teólogos, siempre por supuesto a la sombra y bajo la vigilancia del 
magisterio eclesiástico, cuyas indicaciones deben estar siempre prontos 
a seguir. La Iglesia interviene cuando y como le parece bien, ya con 
fulgurante rapidez, ya con lenta majestad. 

«¡Voces autorizadas de teólogos romanos!.....» ¿Quiénes son éstos? 
Y además, ¿se atrevería Mr. Gaudel a defender ciertas teorías, v. gr., so- 
bre el limbo de los adultos, que quizá las mismas voces romanas han 
emitido? 

II. La impugnación del argumento patrístico, hecha por el P. Spá- 
Cil, ocupa ella sola tres páginas, 186-188. Comienza el Padre distin- 
guiendo cuatro clases de locuciones de los Santos Padres con respecto 

a la identidad del cuerpo mortal y del resucitado. La cuarta es aquel 
- género de locuciones, de las que únicamente hemos aducido testimo- 


CUM Ec. PD. 341. 


124 "¿TEMERARIA? O ¿ALGO MENOS? 


nios para probar la necesidad de reunirse la misma materia, Cua- 
tro razones viene a dar el P. SpáCil en contra del valor demostrativo 
de esta última y cuarta categoría, a fin de reducir la sentencia cierta 
tradicional a lo que él llama «opinión defendida por S.» o algo 
equivalente. 

1% La primera es un apriorismo, si bien no completo, sino fun- 
dado en algo que ya hemos examinado. «Certe, cum s. Scriptura de 
gradu et modo identitatis utriusque corporis nihil determinati propo- 
nat....., et aliunde quaestio de individuatione et principio individuatio- 
nis ad maxime obscuras et intricatas philosophiae quaestiones perti- 
neat, jam a priori vix probabile esse videtur Patres hac in re certam 
aliquam et determinatam viam ab omnibus tenendam proposuisse» (1). 
Respondamos con el viejo aforismo de que «contra hechos no valen 
apriorismos». Y vayamos a las verdaderas pruebas. 

2.7 Hemos dicho que todos los testimonios patrísticos, usados 
por nosotros, los coloca el P. SpáCil en una cuarta categoría. De la : 
cual dice: «Explicationem talem probabilem esse eamque revera in 
textibus modo laudatis fundari, libenter concedimus, negamus tamen 
eam fuisse communem Patrum sententiam. Obstant enim non solum- 
modo alii Patrum textus superius allati et examinati.....» (2). ¿Cuáles son 
los textos arriba examinados? Oigamos las mismas palabras del P. Spá- 
Cil: «Aliquando a) dicunt Patres homines eadem carne vel eodem 
corpore resurrecturos esse.....; 0) aliquando Patres et similiter Concilia 
profitentur et fideles profiteri jubent se in ea carne resurrecturos, 
«quam xzunc gestant.....».....; €) aliquando iterum ita loquuntur, ac si in 
resurrectione omne illud cuique corpori restituendum esset, quod 
aliquo tempore ad illud pertinuit («quidquid humani corporis est, in 
resurrectione est reparandum», «singula quae in nobis sunt, ad origi- 
nem propriam commigrabunt», «coelum et terra elementa singula quae 
ex humanis corporibus habent, restituent»).....» (3). 

En cuanto a la tercera clase (c), por de pronto las tres frases, esco- 
gidas por el P. SpáCil como propias/de los Santos Padres, no prueban 
en manera alguna que, según éstos, en la resurrección haya de resti- 


(1) Orient. Christ., mayo-junio 1930, pp. 186-187. 
(2) Lo) porS7. 
(3)  Le., p. 186. 
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tuirse a cada cuerpo toda la materia que le perteneció durante todo el 
decurso de la vida mortal; precisamente esta última frase, subrayada 
por nosotros, es la que el P. SpáCil debía haber recogido y probado 
como propia de los Santos Padres. Esto no lo ha hecho, ni, según 
creemos, lo hará el P. Spácil, porque es sumamente difícil (que el lec- 
tor quiera entender lo que con ello queremos significar). Y si el R. P. 
no lo juzga así, dígnese proceder a exactas referencias. 

Quedan las dos primeras categorías de textos (2, 5). Las dos ex- 
presan un dogma. Siendo esto así, ¿cómo pueden ser un obstáculo para 
que sea común sentencia de los Padres la identidad de materia? Con 
sinceridad decimos que no lo entendemos. En efecto, si se toman ellas 
en sí mismas, entonces que no son obstáculo es evidente; puesto que 
los mismos Santos Padres usan de unas y de otras frases. Si se toman, 


en cuanto que, precisamente por haber sido pronunciadas tanto ellas 


como las de la cuarta categoría por un mismo grupo de Padres, por eso 
mismo las frases, que parecen indicar la identidad de materia, deben 
explicarse e iluminarse por las otras, que afirman tan sólo la identidad 
del cuerpo; entonces el argumento es nulo, porque es manifiestamente 
convertible y expuesto a un retorqueo evidente. Además, ¿por ventura 
los defensores de la sentencia tradicional; por ventura el que esto es- 
cribeno puede ya pronunciar las fórmulas generales de fe, so pena de 
exponerse a que por eso mismo todas sus afirmaciones hayan de ser 
limitadas y contenidas dentro del dogma, para no ser tenido por in- 
consecuente? Eso es nimio, En fin, si el P. SpáCil quiere decir que un 
grupo numeroso de Padres constantemente usa nada más que de las 
fórmulas generales del dogma que él coloca en las dos primeras cate- 
gorías, y que esa persistencia en no usar más que de tales fórmulas es 
un índice de que los Padres que emplean la cuarta clase de fórmulas 
hablan de suyo y no como testigos de la tradición, entonces respon- 


. demos que para que esa afirmación mereciese un detenido examen, 


habrían de presentarse, no textos en que incidental o rápidamente se 
trata de la resurrección, en los cuales es natural y obvio contentarse a 


- veces con las meras fórmulas de fe, sino textos en los que de propósi- 


to los Santos Padres se dediquen a soltar dificultades o a tratar am- 
pliamente la materia de la resurrección. Pero ésta es tarea muy difícil; 
nosotros la tenemos por irrealizable. Si el R. P. quiere emprenderla, 
después podrá ser tiempo de responder. 

3. — «..... obstat maxime nota illa opinio apud complures Patres 
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divulgata, omnes homines scilicet in virili actate resurrecturos esse» (1). 
Esta oposición no la prueba el R. P.; la da por manifiesta. Pero bueno 

es saber que no la han visto ni San Agustín, ni Santo Tomás, ni San 
Buenaventura, ni Escoto, ni Suárez, ni San Roberto Belarmino, ninin- 
guno de los Santos Padres y teólogos, fuera del grupo insignificante Sd 
(al número nos referimos) que milita en favor de Durando, y fuera de 
algunos otros que en más vulgares formas se oponen a la sentencia 
tradicional. Si el R. P. cree otra cosa, le invitamos a que cite autores. 

No hay para qué insistamos más, habiéndonos explicado sobre el asunto 
suficientemente en De ¡dentitate....., pp. 247-258. 

4.*  Vió el P. SpáCil que se imponía alguna explicación a un con 
junto de autoridades, casi siempre unánime, siempre tan imponente 
en pro de la identidad de materia. La solución que da es la siguiente: 
«Nostra opinione Patres verbis suis nihil aliud dicere et inculcare vo- 
luerunt nisi quod dogma docet: corpora resurgentium fore eadem ac 
prius, tum specie tum numero; in ceteris vero, ubi aliqua ratione ipsum 
modum vel gradum hujus identitatis innuere videntur, sese modo loquen= 
di populi accommodasse, quin ullam doctrinam determinatam in re a Deo 
non revelata proponere voluerint. Populus enim simplex.....» (2). Y des- 

- pués de algunas consideraciones, repite: «Quare nihil mirum, si Patres, 
modo concipiendi et loquendi populi sese Roco mimodamtes..... » (3). Ana- 
licemos un poco esta solución, 

A. «Los Padres se acomodaron al modo de concebir y cen del 
pueblo.» A esto'se nos ofrecen algunas observaciones. 

Primera. — El P. SpáCil ha de dar solución no sólo al hedke de la 
unanimidad absoluta de los Santos Padres, sino también al otro. hecho 
históricamente cierto de la unanimidad, igualmente absoluta, de todos 
los demás escritores, aun teólogos, hasta Durando en el siglo XVL y 
moralmente unánime hasta el siglo XIX. Todos esos autores, incluso 
los más grandes teólogos, han seguido en escuadrón cerrado la expli- 
cación de los Padres, ¿También se dirigía al pueblo sencillo el Doctor 
Angélico en sus obras apologéticas, exegéticas y teológicas? ¿También 
San Buenaventura? ¿También Escoto y Suárez Na San Roberto. Bela, - 


¡A p. 187. 
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mino? ¿Cómo no osaron jamás estos grandes maestros, en sus explica- 
ciones dirigidas a filósofos y teólogos, acudir a las concepciones de 
«acto y potencia» o a las obvias soluciones de «igualdad sensible de 
estatura, facciones, etc., etc.»? ¿Por qué, sino porque vieron que las fra- 
ses de los Santos Padres no eran «una acomodación a la manera de 
concebir y pensar del pueblo sencillo», sino expresiones terminantes 
de la misma realidad? 

Segunda. — Pero prescindamos por un momento de la luz potente 
que proyecta sobre el argumento de los Santos Padres el proceder de 
los grandes Doctores y teólogos que les siguieron; ciñámonos con el 
P. SpáCil a los Santos Padres. Pues bien, la solución, propuesta por él, 
abre, «salvo meliori», un camino peligroso en sana teología. Si una 
multitud tan abrumadora de testimonios, todos firmes, claros, concor- 
dantes en explicar un dogma de una manera determinada, puede esqui- 
varse con decir que son «una acomodación en concepto y lenguaje al 
pueblo sencillo», contra muchas tesis teológicas se podrán hallar eva- 


“ sivas semejantes. ¿Por qué, por ejemplo, no se podrá decir que la acción 


del fuego real y verdadero del infierno sobre las almas de los conde- 
nados o sobre los demonios, que es afirmación menos unánime entre 
los Santos Padres que la referente al modo de identidad del cuerpo 
resucitado, no es tampoco sino «una acomodación», parte al pueblo 


«sencillo, parte a la inteligencia carnal de los hombres, los cuales se 


impresionan más por lo sensible que por lo meramente intelectual e 
invisible? Súuponemos que el R. P. se esforzaría por hacer valer el argu- 
mento de Escritura. Él se esforzaría; pero, abierta la puerta que abrió, 
¿estaría en muy buena posición contra un adversario valiente que le 
opusiese que, si los textos del Viejo y Nuevo Testamento, bastante nu- 
merosos (1), referentes a la identidad aun material del cuerpo resuci- 
tado, pueden evadirse con ciertas metafísicas y relaciones de razón y 
continuaciones materiales «ad sensum» (así hablan nuestros adversa- 
rios), igualmente, más o menos, pueden evadirse los textos referentes 
al fuego del infierno, pues la metáfora, diría ese adversario, es clara, y 
por tanto no había para qué el Señor la explicase, ni importaba que 
en textos judiciales usase de metáforas aquel mismo Señor que en la 


K 


(1) Véase De ¿dent., pp. 97-99; después de comentar brevemente un texto de 
San Pablo, citamos otros cinco; de todos ellos hacen frecuente uso los Santos Padres. 
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promesa del Primado a San Pedro y cuando se lo confirió, dos mo- 
mentos solemnes y de incalculable trascendencia, en los que conve- 
nía hablar muy claro, no obstante, había usado también metáforas y 
solas metáforas?, etc. etc. Lo que es nosotros no nos resolvemos a 
entrar por esos caminos. — Además, un conjunto tan numeroso y uná- 
nime de Santos Padres en favor de una determinada explicación de un 
dogma, ¿ya no valdría si por ventura esos Santos Padres no adujesen 
en general o en particular la autoridad de la Sagrada Escritura? Esta 
sería una pretensión muy grave, de la que dentro de poco diremos dos 
palabras; y mucho más grave sería si se pretendiese que no basta que 
varios Santos Padres aduzcan la autoridad de la Escritura, sino que es 
preciso que todos, moralmente, se funden expresamente en ella. 

Tercera. — Dice el P. SpáCil que los Santos Padres se dirigían al 
pueblo sencillo. ¡Nueva oscuridad! ¿Quién es ese pueblo sencillo? Las 
personas rudas. Suponemos que no; pues sería completamente falso, 
¿Los fieles de cultura ordinaria que se contradistinguían del grupo de 
los filósofos y de las personas de superior cultura religiosa? Pues enton- 
ces ese «pueblo sencillo» era una gran mayoría de los fieles. Y enton- 
ces tenemos que constantemente los Santos Padres enseñaron una de- 
terminada manera de entender un dogma a una gran mayoría de fieles 
por pura acomodación de concepto y lenguaje. Y ¿cómo no sonó nun- 
ca una voz siquiera que, no por acomodación, sino en su misma reali- 
dad, por conceptos propios y lenguaje propio, declarase el dogma a 
los demás, que también pertenecen a la /glesia discente? Mejor dicho, 
sonó una voz, la de Orígenes, que afirmó concretamente no ser nece- 
saria la reunión de la misma materia, y fué anatematizada aun en este 
punto concreto (1) y quedó condenada al olvido y execración. 

Cuarta. — En fin, es históricamente inexacto que los Santos Padres 
se dirigiesen tan sólo al pueblo sencillo; al contrario, se dirigieron con 
frecuencia ya desde los primeros siglos, a los filósofos y demás varo- 
nes cultos de la antigiedad. «Ut carnis restitutio negetur, de una 
omnium philosophorum schola sumitur» (2), decía Tertuliano; y uno 
de los puntos más atacados era el de la identidad del cuerpo resucita- 
do. Bien podría decirse que la dificultad contra la identidad del cuerpo 


(1)  Deident.; por ejemplo, pp. 17-28. 
(2) Depraescript. ado, haeret., e, 7; ML 2, 22. 
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resucitado fué durante mucho tiempo dificultad de moda, aun entre la 
gente culta del paganismo. Por eso ya desde el principio surgen mo- 
nograrías destinadas a tratar de la resurrección, o escritos en que se le 
da un lugar preeminente. Taciano impugna con especial fuerza la filoso- 
fía griega en su Aóyos tpos “Elvas. Atenágoras, «filósofo cristiano ate- 
niense», escribe un tratado sobre la resurrección, tan claro, tan orde- 
nado y elegante, y a la vez tan culto y tan filosófico, que parece una 
lección de cátedra o una conferencia de un profesor de Universidad. 
Minucio Félix, en su Octavio, se dirige a los paganos cultos de su tiem- 
po, en un estilo tan acabado y perfecto, que constituye una obra 
maestra; de ahí, según Tixeront, «el cuidado, en su exposición de la 
religión cristiana, de descartar todo lo que es misterio y que parece 
chocar con la razón, para hacer resaltar sobre todo las enseñanzas es- 
piritualistas y la elevación moral de la nueva fe» (1). Y podríamos 
continuar citando ejemplos. ¿Cómo, frente a frente de las acusaciones 


de la filosofía pagana, ninguno de estos varones tan cultos, aun siendo 


los dos últimos tan cuidadosos de acomodarse al público ¿rtelectual y 
culto, recurrió a otros procedimientos y caminos, por ejemplo, al tan 
obvio de admitir la resurrección en el mismo cuerpo, pero que fuese 
el mismo, con la misma estatura, proporción de miembros, conjunto 
de facciones, etc., etc., sin necesidad de embarazarse en las ¿mfantiles, 
si ya no groseras y molestísimas minucias que implica exigir la materia 
misma del cadáver? Pero no; las explicaciones eran invariables. Aque- 
llos hombres eminentes hablaban a los filósofos y a la gente culta exac- 
tamente como se hablaba a los fieles sencillos. Harnack ha recogido en 
fascículo aparte las objeciones contra la identidad de la materia de un 
filósoto pagano, transmitidas literalmente por Macario Magnes, en su 
"Aroxpruxos (2): «Un náufrago es comido por los peces, que a su vez son 
comidos por hombres, etc., etc.» Esta clase de dificultades fué muy 
sonada, y hallamos su refutación, tanto en escritos destinados al pue- 


“blo, como en escritos dirigidos a los filósofos y gente culta (3). 


B. «Los Fadres no quisieron proponer doctrina alguna determi- 


——_—_—_—_——_— 


(1)  Précis de Patrol., 6 éd., 1923, p. 64. 
(2) Ed. Blondel, París, 1876, pp. 204-205. Para lo de Harnack véase Texte und 
Untersuch,...., 37, Heft 4, 1911. 
(3)  Detdent....., V. ET., PP. 32-33, 54, 73, 90, etc. 
ESTUDIOS ECLESIÁSTICOS, 9 
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nada en una materia no revelada por Dios.» Esta manera de hablar , 
parece suponer que no puede formarse argumento patrístico capaz de 
hacer digna de censura la proposición opuesta, sino «in rea Deo re- 
velata». Decimos parece, porque no está bastante claro. Pero pregunta- 
mos: si la única frase, pretendida formalmente por el P. SpáCil en el. 
párrafo arriba transcrito, es aquella que «los Padres se acomodaron al 
pueblo», sin que tenga significación especial para el intento suyo el 
miembro añadido «quin ullam doctrinam determinatam in re a Deo 
non revelata proponere voluerint», ¿por qué se añadió este último an 
miembro, que es una añadidura tan grave, que tanto se presta al equí- 
voco, y en fin tal, que, tomada en sí misma y con todo rigor, es ente-= 
ramente falsa? En efecto, el argumento patrístico puede hacer la sen- 
tencia opuesta a los Padres digna de censura teológica, aun cuando 
no se trate de materia revelada. Basta que se trate de materia conexa, 
más o menos cierta, más o menos próximamente, con lo revelado; 
y no son pocos los autores que hablan con mayor amplitud. Como el 
punto es grave, nos vemos obligados a citar algunos testimonios. Sea 
el primero uno que debe ser de gran peso para el P. SpáCil. El P. Bi: 
llot, explicando en qué ocasiones puede una proposición ser censura» 
da de temeraria y no con otras censuras mayores, escribe: «Id porro 
accidit quando in aliqua propositione non negatur objectum fidei di- 
recte vel indirecte, neque in re ipsa vel in vocibus fit suspicio contra 
fidem; sed solum circa materiam quae, etsi nec formaliter nec virtuali- 
ter revelata, nihilominus spectat ad theologiam vel pietatem, temere 
rejicitur communis sensus doctorum et fidelium» (1). El P. Billot no a 
hace sino inspirarse en Lugo, cuyas atinadas palabras cita a continua= 
ción. Sea otro testimonio el de un teólogo, al que el P. SpáCil profesa 
también grande estima, el P. Straub. Este egregio teólogo, de mayor 
mérito que fama, escribe: «Temeraria, ut ab haeretica et erronea dis- 
dinguitur, judicatur propositio ea, qua aut doctrina cum revelata re- 
motius quidem nexa, sed constanter et communiter ut sat solida recep-. 
ta jam, sine justa causa repudiatur, aut doctrina probabilis vel probabi= 
lior inique condemnatur» (2). En fin, otra voz de la misma Universidad 
de Innsbruck nos hablará en el mismo sentido: «Temeraria (proposi- 


' 


(DUiZace, de Ecel. Christi, t. 1, q. 10, th. 17, 8 2, ed. 4, 1921, p. 402. 
(2) De Eccl. Christi, v. 2, C. 5, th. 15, n. 898, p. 262. 
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tio) ea erit, quae sine aptis rationibus a communi sententia Patrum 
vel theologorum recedit» (1). Así el bien conocido P. Dorsch, y, como 
se ve, escuetamente, sin mentar siquiera en la definición las particula- 
ridades de los otros. 

Y con esto creemos haber respondido suficientemente a los princi- 
pales reparos del R. P. SpáCil; tarea ciertamente ingrata, pero que a 
más de uno ha parecido conveniente. 

TII.  Nonos resta sino responder al ilustre anónimo de Z'*4Am:i 
du Clergé. Después de cuanto habemos dicho, creemos que podemos 
ser muy breves. Nota expresamente este escritor que la autoridad de 
los Padres puede versar sobre verdades simplemente conexas con el 
dogma. Hasta aquí exactísimamente. Pero añade una condición que, 
según él, deben tener esas verdades conexas. Ellas deben estar «tan 
necesariámente ligadas con él (el dogma), que no se las pueda negar o 
poner en duda sin poner en peligro hasta el mismo dogma» (2). Sigue 

- un párrafo que todo él va lógico y cerrado a la misma idea; lo trans- 
cribiremos a la letra: «Il s'agirait donc, dans le cas présent, de dé- 
montrer que les Péres ont entendu donner du dogme de la résurrec- 
tion des corps une explication si intimement liée a ce dogme lui-mé- 
me qu'elle en est comme le complément nécessaire, indispensable, in- 
séparable. Mais cela, a notre avis du moins, n'est pas démontré. Que 
les Péres aient expliqué le plus souvent l'identité des corps ressusci- 
«tés et des corps mortels a l'aide d'images ou d'expressions qui sugge- 
rent une identité matérielle au sens oú l'entend le P. Segarra, nous 
n'en disconvenons pas. Mais il faudrait au préalable montrer que, ce 
faisant, ils avaient en vue d'éliminer l'explication opposée. Or, ils n'y 
pouvaient encore songer, la doctrine hylémorphique n'étant pas enco- 
re, dans les écoles catholiques, strictement appliquée au composé hu- 
main..... Enfin, pour que l'autorité des Péres condamnát Billot, il fau- 
- drait que l'identité matérielle des éléments physiques des deux corps 
fút présenté par.les Péres comme étant la seule sauvegarde possible 
. du dogme. Or, les Peres n'ont jamais formulé une assertion aussi ou- 
- tranciere; ils n'y ont vraisemblablement pas songé» (3). 


; (1) Zastitut. theol. fundam., Y. 2, De Eccl. Christi, pars 2, sect. 1, C.2,4. 4, 
$ 1, assert. 23, p. 421, ed. 2, 1928. 
(2)  T. 46, 1929, p. 813 b. 
(3) Lo. 
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Confesamos que las exigencias del ilustre autor para que tenga va- 
lor el argumento patrístico, nos sorprenden. Hemos ante todo consul- 
tado muchos autores de teología, y no las encontramos; a los cuatro 
autores arriba mencionados, añadamos unos cuantos más. Comence- 
mos por uno, cuyo nombre es legión: los Salmanticemses. Estos teólo- 
gos de primer orden definen proposición temeraria aquella «quae 
circa doctrinam Fidei, Theologiae, vel morum aliquid absque sufficien- 
ti fundamento affirmat aut negat». Esta temeridad se verifica por lo 
menos «cum quis pugnat contra communem Patrum et theologorum 
sententiam» (1). Para nada mentan tan esclarecidos teólogos las exi- 
gencias de nuestro autor. Vengamos a los modernos. El F. Muncunill 
dice ser temeraria aquella proposición «quae sit contra communem 
sensum Patrum aut theologorum in re ad doctrinam sacram aliquo - 
modo spectante, sed citra oppositionem absolute necessariam cum 
doctrina certo revelata aut certo connexa cum revelatione» (2). Menos 
particularidades pone aún el P. Beraza, a pesar de ser siempre tan 
esmerado y completo. Dice así: «Erit positive temeraria, si sit contra 
doctrinam a Patribus et Theologis communiter receptam» (3). A su 
vez, el sobrio y prudente P. Dreckmann se contenta con llamar propo- 
: sición temeraria a la que está en oposición con una doctrina que «est 
bene fundata et sat communis in theologia» (4). Y el P. Pesck en su 
obra extensa: «..... quae sine sufficienti fundamento recedit a communi' 
sententia Patrum et theologorum» (5). ¿Por qué, pues, el ilustre anóni- 
mo pone unas condiciones de tanto rigor? ¿En qué autores se funda? 

Y además, ¿en qué razones? ¿No hay que discurrir más bien en un 
sentido bastante distinto? Nos esforzaremos por hacerlo con gran bre- 
vedad. El dogma, es decir, lo definido por el magisterio eclesiástico, 
puede ser una afirmación general, de un sentido abstracto y universal, 
cuya verificación real, atendido tan sólo el riguroso sentido del dog- 
ma, pueda tener lugar de varias maneras, de modo que con cualquiera 
de ellas quede intacta la afirmación dogmática. ¿Síguese de ahí que en 


NA 


(1) De fide, disp. 9, dub. 4, $ IL, n. 60, ed. 1879, p. 434. 

(2)  Tract. de Christi Eccl., disp. 2, C. 3, a. 6, Nn. 525, P. 449. 

(3)  Tract. de virtut. infus,; tract. I de fide, disp. 2, Cc. 2, a. 8, n. 882, p. 463. 

(4) De Eccl.,t. 2, tract. 3, Cp. 4, 4Ppend., n. 895, Pp. 204. 

(5)  Praelect. dogm.,t. 1, par s2, De Eccl, Christi, sect. 5, prop. 51, Schol., M. 557, 
P. 395, ed. 7, 1924. 
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tales casos el argumento de tradición, si señala una concreta y determi- 
nada manera de verificación, ya no puede ser argumento capaz de con- 
vertir en digna de censura la proposición opuesta? De ninguna manera. 
Cierto que el dogma, formalísimamente en cuanto tal, no está en peli- 
gro, si se niega la verificación real señalada por la tradición. Pero no 
obstante, es cierto que, negándola, podemos apartarnos de la verdad y 
realidad misma; porque el dogma puede ser que no se verifique real- 
mente sino en una forma determinada. Ahora bien, así como el magis- 
terio eclesiástico puede — y muchas veces lo ha hecho — declarar 
auténticamente «cuál sea la legítima interpretación de los textos de la 
Escritura, de sentido a veces algo indeterminado», «cuál sea la manera 
concreta y real de verificarse el dogma», etc., etc., así también la auto- 
ridad de los Padres puede legítimamente versar sobre lo mismo, sin 
salirse de su campo propio, porque la autoridad de los Santos Padres 
se extiende a todo aquello sobre lo que puede enseñar auténticamente 
el magisterio eclesiástico. Esta es, si no nos engañamos, doctrina clara 


“y corriente, y que evita los excesos. 


Del párrafo que acabamos de analizar desglosaremos aún unas 
líneas, que piden un breve comentario aparte. Dice el esclarecido crí- 
tico anónimo que para que las afirmaciones de los Padres en favor de la 
identidad material tuviesen valor «il faudrait au préalable montrer que, 
ce faisant, ils avaient en vue d'éliminer lPexplication opposée. Or, ils n'y 
pouvaient encore songer, etc., etc.» (1). En la explicación del P. Billot 
sobre la identidad del cuerpo mortal y del resucitado, dos aspectos se 
pueden distinguir: positivo el uno, negativo el otro. El aspecto positivo 
esla explicación de la identidad numérica del hombre y aun del cuerpo 
mortal y del cuerpo resucitado por la información del alma a una por- 
ción de materia prima que, por ser pura potencia, recibe del alma todo 
acto, y, por consiguiente, también el acto de ser cuerpo humano; y 
como en la resurrección es la misma el alma informante, de ahí que 
comunica a la porción de materia prima, cualquiera que ella sea, todo 
acto y el mismo acto; de donde en virtud de esta actuación e informa- 


ción constituye con la materia prima, cualquiera que sea, el mismo 


cuerpo, numéricamente el mismo. El aspecto negativo consiste en ne- 
gar que la parte material, que será en la resurrección actuada por el 
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alma, y que de suyo para la verificación de la identidad numérica del 
cuerpo podría ser (1) cualquiera porción de materia, haya de ser de 
hecho y por voluntad libre de Dios aquélla misma que fué informada 
por el alma durante la vida mortal del compuesto, o más en concreto 
la informada en el momento de la muerte. : 

El aspecto positivo de esta explicación no queda excluído en ma- 
nera alguna por el argumento patrístico. Puede uno filosofar tranqui- 
lamente, según sus legítimas preferencias, sobre la individuación del 
compuesto material. ¿No dice, por ventura, esta explicación de Duran». 
do y Billot que con cualquiera porción de materia se tendría el mismo 
cuerpo, con tal que sea informada por la misma alma? Pues, si con 
cualquiera, evidentemente también con una porción determinada; y. 
queda, por tanto, definitivamente a salvo la afirmación patrística, a 
base de la cual, como de sagrado fundamento, puede uno construir sus 
teorías metafísicas (2). ' 

El único aspecto excluído por el argumento patrístico es el aspecto le 
negativo. Este aspecto negativo no es esencial a la explicación tomista; 
más aún: está fuera de ella (3). Porque la explicación tomista resuelve 
una cuestión de derecho, una cuestión de lo que de suyo podría ser; 
mientras el aspecto negativo toca una cuestión de hecho. No es lícito, 
por consiguiente, negar valor al argumento patrístico en nombre de la 
filosofía tomista. Ni en nombre de cualquier otra filosotía sana. Porque 
la afirmación patrística en nada estorba para filosofar sobre la identidad 
del compuesto material. Más aún: o bien ayuda positivamente a con- 
cebir mejor dicha identidad en las demás filosofías fuera de la tomista 
y aun en esta misma, según quieren ciertos tomistas; o bien es indife- 
rente, ni ayuda ni desayuda, como pretenden otros tomistas. No hay, 
pues, inconveniente alguno en que los Santos Padres excluyan toda 


(1) Así es, según el P. Billot y los modernos que le siguen. Pero. otros egregios ¡ 
tomistas parecen entenderlo de otra manera. Véase lo que escribe el R. P. Ramírez, 
O. P. en «Divus Thomas», >ahrbuch fúr Phil. u. spek. Theol., MI S., junio 1929, 

Pp- 253-254. Véase también De ¿dent....., P. 134, NOft. 1. 

(2) Lo mismo hemos inculcado en varias partes De ¿denttl....., V. 8l., PP- 244= 
247, 256-258, etc. ; 

(3) Ya hemos indicado antes que E UCOIO tomistas afirman todavía mucho da 
a saber: que la doctrina metafísica de Santo Tomás exige precisamente la reunión de 
aquella misma materia que mue informada por el alma en la vida mortal del hombre Ea 
resucitado. 
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explicación, simplemente en cuanto niega la necesidad de reunirse la 
misma materia, no en derecho, sino de hecho. 

Y rapidísimamente añadamos: si una afirmación unánime de los 
Santos Padres en la explicación de un dogma se opusiese a una deter- 
minada explicación filosófica, el partido que debe tomar todo teólogo 
prudente no es ni puede ser dudoso. 

Terminemos ya: 1) Los Santos Padres concuerdan unánimes en 
explicar de una determinada manera el dogma de la identidad del cuer- 
po mortal y del cuerpo resucitado. 2) Nunca dan indicio alguno de 
que tengan su explicación solamente como probable. 3) No admiten 
ninguna de las soluciones obvias y que se ocurren a cualquiera, en las 
cuales se niega la necesidad de reunirse la misma materia, como es ad- 
mitir tan sólo la igualdad de facciones, estatura, etc., etc. 4) Muchos 
combaten acérrimamente a Orígenes en su afirmación concreta de que 
no es necesario reunirse la misma materia. 5) Presentan con frecuen- 
cía la propia explicación como comentario de la Escritura, y, por tan- 
to, ven en la Escritura o deducen de la Escritura la afirmación de la 
identidad de la materia. Con esta afirmación es incompatible cualquier 
explicación, por perfecta que sea, que niegue dicha identidad; y por 
consiguiente los Santos Padres excluyen virtualmente toda explicación 
que la niegue, aunque, por otra parte, solamente la excluyen bajo este 
aspecto puramente negativo. 6) En fin, las razones en contra de la ex- 
plicación patrística evidentemente no subsisten; carecen de todo valor 
probativo. 

Por todo este conjunto de consideraciones, nosotros no podemos 
menos de ratificarnos en el juicio que dimos de la explicación de algu- 
nos modernos; la tuvimos entonces y continuamos teniéndola por 
temeraria. Esta censura es lo que más han sentido o combatido los 
poquísimos críticos adversos, 3 por 30. En cambio, los otros 30 que 
conocemos, no sólo no han advertido nada, sino que varios han asen- 
tido explícita y terminantemente. Y puesto que escribimos en Barce- 
lona, escojamos de los varios juicios críticos que podríamos citar, lo 
que dice acerca de la censura un Profesor de Teología, venerable por 
el saber y por los años, de quien no pueden temerse ímpetus juveni- 
les, el R. P. Modesto de Mieres, O. M. Cap.: «L'autor, després d'haver 
fet un estudi seriós i aprofundit de la tradició referent a la manera 
d'explicar la identitat substancialment numérica dels cossos ressuscitats, 
amb tota la raó pot acabar dient que l'explicació que han volgut donar 
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alguns teólecs moderns s'aparta de la tradició i, per tant, en sana teo- 
logia no pot ésser admesa i mereix ésser qualificada de temeraria» (1). 


F. SEGARRA 


PosT-scriprum. — Mucho tiempo después de escritas y remitidas 
las anteriores líneas, el ilustre cronista de L'4mi du Clergé nos ha vuel- 
to a aludir con una frase que nos causa gran sorpresa por el contraste 
con las anteriores, y que nos parece conveniente recoger. Y 

Después de unos párrafos sobre la obra del R. P. Alonso (que, dicho 
sea de paso, muchos encuentran egregiamente documentada) continúa 
así en párrafo aparte: «Pourquoi faut-il que l'exposé doctrinal soit gáté 
par des préoccupations polémiques d'autant plus regrettables qu'elles 
portent completement a faux? Déja, il y a quelques mois, nous assistions, 
de la part d'un théologien espagnol de la Compagnie de Jésus, á un as- 
saut injustifié contre la these du Cardinal Billot relative a lexplication 
de la résurrection des corps (voir Am2, 1929, p. 811). Aujourd'hui un 
autre jesuite espagnol avec un élan, plus fougueux encore, s'acharne 
contre la these de son confrére, le P. de la T.....» (Az, 1930, p. 682 b.) 

Este párrafo es para nosotros difícil de entender. Sin pretender 
desentrañar todo su sentido, nos limitaremos a observar lo siguiente: 
1) Si las palabras del cronista se refieren a un orden puramente cie n- 
tífico y dentro de él juzgan nuestra posición injustificada, es decir, que 
las razones aducidas son poco sólidas para probar lo que pretende- 
mos, responderemos que ésa es opinión del cronista; el cual, para 
mayor objetividad, hubiera podido añadir «injustificada a nuestro juz- 
cio», y aún hubiera sido más exacto, añadir todavía: «Injustificada a 
nuestro juicio, si bien la gran mayoría de los críticos ha juzgado lo com- 
trario.» Así, el lector hubiera podido más fácilmente apreciar el sen- 
tido, y valor de la frase. — 2) Pero si las frases en cuestión se refieren 
a un orden extracientífico, nuestra respuesta es ésta, bien sencilla: «Que 
se nos cite una frase, una frase siquiera, en que no hayamos guardado 
la debida consideración y respeto a las personas.» El 4wm4 sería el úni- 
co en citarla; en cambio, otros críticos han hecho resaltar expresamente 
todo lo contrario, alguno con grandes alabanzas. TO 


E. S: 


(1) Estudis Franciscans, any XXIV, vol. 42, fasc. 1, gener-marg 1930, nú- 
mero 244, P. 115. 
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FATTINGER, RUDOLF. Pastoralchemtie. (X1- 
,192)-4.-1930. Precio: 6,50 m. en rús- 
tica y 8 encuadernado. Herder et Co. 
Verlagsbuchhandlung, Freiburg in 
Breisgau. : 


Esta obra abarca en siete capítulos 
el estudio litúrgicoquímico de cuantas 
materias naturales o industriales inter- 
“vienen en la celebración de los Santos 
Sacramentos; es, pues, de un alcance 
muy grande. 

Así, en el capítulo 1 estudia la Aspe- 
cie de Pan. Se exponen las varias cla- 
ses de trigos y centenos; la obtención 
de la harina, la moltura, su deterioro y 
conservación; la preparación del pan 
para hostias, su conservación, sus alte- 
raciones (el aire, los hongos, las bacte- 
rias...), la manera de evitarlas. Renova- 
¡ción de las hostias. Desciende a nume- 
rosos detalles, muchos de los cuales 
son de gran aplicación en la práctica. 

El capítulo II está consagrado a la 
Especie de Vino, En él se trata del vino 
de vid, del mosto de uva; de la prepara- 
ción (fermentación), estabilidad, mejo- 
ramiento y enfermedades del vino. Del 
Vino de Misa y su conservación; de sus 
clases; del vino de pasas; se expone la 
validez y licitud en los diversos casos. 
Mejoramientos del vino; cuál es permi- 
tido y cuál no. Se trata de las enferme- 
dades del vino; sus cualidades físicas; 
las causas de su enturbiamiento, etc. 
Legitimidad del Vino de Misa y diligen- 


cia que se ha de poner hoy para evitar 
tanto fraude y peligro como se corre en 
el comercio. Es capítulo muy bien do- 
cumentado y bien expuesto. 

En el capítulo III se expone la Mafe- 
ria de las Unciones; por lo mismo, las 
clases de aceites. La obtención, la ad- 
quisición, la conservación y el recono- 
cimiento del de olivas, que es el pres- 
crito por la Sagrada Liturgia. Estudia 
también los ¿4/samos. 

El capítulo IV está destinado al 4gxa 
Litúreica, es decir, ante todo a la que 
constituye la Materia del Bautismo; y 
después a la Bendita y a la de las 4blu- 
ciones. Expone varios casos de bautis- 
mos conferidos con aguas naturales 
corruptas o mezcladas con antisépticos 
para bautismos intrauterinos. 

En el capítulo V se dedican 33 pági- 
nas a la descripción de los Metales Li- 
túrgicos, dividiéndolos en mobles (oro, 
platino y plata) e ¿nrobles (cobre, alu- 
minio y estaño), ya que de ellos suelen 
fabricarse los vasos sagrados. Se trata 
también de la conservación y limpieza 
de los mismos, así como del reconoci- 
miento del metal de que están forma- 
dos. Hay también multitud de consultas 
y resoluciones muy interesantes e ins- 
tructivas. Este capítulo es un verdadero 
tratado químico de los metales y alea- 
ciones empleados en la fabricación de 
vasos sagrados y demás utensilios em. 
pleados en la sagrada Liturgia. 

El capítulo Vl abarca las Telas Li- 
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túrgicaz, es decir, las fibras con que se 
las teje; las sedas, el lino, cáñamo, al- 
godón... Su conservación y manejo. Re- 
conocimiento de las diversas fibras. Se 
hace constar las que pueden emplearse 
y en qué ornamentos. 

El capítulo VII termina la obra tra- 
tando del Alumbrado Litúrgico; por 
tanto, de la luz eléctrica, del gas, de las 
candelas y de las lámparas; naturaleza 
de cada uno, sus usos permitidos o 
prescritos. 

Como resumen podemos decir que 
es libro donde se tratan todas las cues- 
tiones con entero conocimiento de la 
materia, con un verdadero lujo de de- 
talles y circunstancias tal, que será di- 
fícil, en la práctica ordinaria, hallar al- 
gún caso que no esté aquí expuesto o 
previsto. Abundan los documentos ecle- 
siásticos en confirmación de la doctri- 
na que se va desarrollando. Se estudian 
los temas desde diversos puntos de vis- 
ta, según la materia del Sacramento 
que se expone: botánico, biológico, quí- 
mico, y siempre, y principalmente, dog- 
mático y litúrgico. Es, pues, obra que 
será de gran provecho a cuantos tengan 
que velar por la exacta observancia de 
las prescripciones eclesiásticas o que 
intervengan en la preparación de las 
materias que sirven de base a los Sa- 
cramentos y a los utensilios que inter- 
vienen en su administración. 

Si algún defecto hallamos en el libro 
es que tal vez desciende a detalles que 
muchas veces son innecesarios en la 


práctica. Pero después de todo, son da- / 


tos que instruyen y que aumentan el 
caudal de erudición e en él se en- 
cierra. 


4 


- EDUARDO VITORIA — 


' 


logie an-der Universitat Bonn. Ges- 
-— chichte der Offenbarunmg des alten. 
Testaments bis zum babylomischen 
Extl. (x11-230)-4.0-1930. Precio: 7,60 
m. en rústica y 9,80 encuadernado. 
Verlag von Peter Hanstein, Bonn. 


El título de la obra Historia de la Re= 
velación del Antiguo Testamento — que 
recuerda el de los antiguos manuales 
de Haneberg y Danko — indica tam- 
bién que el autor se ha propuesto un 
fin parecido al de aquéllos, o sea, el 
de proporcionar a los estudiantes de 
Teología un resumen metódico, no sólo 
de los hechos principales del A. T., ló- 
gica y cronológicamente encadenados, 
sino del desarrollo gradual de la reve-. 
lación, estudiada en sí, en sus efectos, 
en su contacto y lucha con las falsas 
religiones. 7 an 

No contento, pues, el Sabio profesor. ñ 
con la explanación científica y sobria 
de los hechos y personajes o 
reserva para el fin de cada época las 
cuestiones particulares de carácter re- 
ligioso, cultural o crítico, fijándose con. 
preferencia en la situación y condicio- 3 y 
nes religiosas de cada período; con lo 
cual encuentra ocasión de presentarnos 
síntesis tan valiosas como las que con- 


- sagra a la naturaleza, variedad e infl 


jo del prolétismo: De notar es también. 
el particular cuidado que dedica al ; gra- 


do de cultura de cada época, recorrien: 


do paa: ello eS ma peo Se 


cionar a los noveles cn e len 


aa Mii pe lectura io 
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para ellos está primariamente elabora- 
da la obra como manual de preleccio- 
nes, otros también podrán con fruto 
utilizarla, aparte de otras ventajas, para 
enterarse en breve de las soluciones 
que hoy se proponen en pasajes de in- 
terpretación incierta; si bien teniendo 
slempre ante los ojos que las 288 pági- 
nas del libro no permiten otra cosa que 
una exposición condensada y sucinta. 

Por razón de esta misma brevedad 
nos ha parecido menos recomendable el 
presentar a los principiantes como ele- 
gibles algunas opiniones extremas; pues 
no se pueden aducir los fundamentos y 
cautelas convenientes que serían de de- 
sear en cada caso. Supone, sin duda, el 


- doctor Feldmann que la viva voz del 
- Profesor suplirá esa deficiencia. 


En particular, se nota en el “escritor 
bastante facilidad en admitir las narra- 
ciones bíblicas duplicados con circuns- 
tancias entre sí irreductibles: así, en los 
dos relatos de la creación (pp. 12 y 14), 
en el del diluvio (p. 18), en la historia 
de José (p. 22), en la localización del 
tabernáculo (p. 65), etc., sin contar el 
principio general con que pretende ex- 
plicarlos, a nuestro modo de ver, poco 
fundado (p. 3). ONTARIO 

Tampoco nos parece justo ver incluí- 
do (p. 19) entre los raros defensores ac- 
tuales de la universalidad geográfica 
del diluvio al P. Murillo, quien nunca 
la asevera como opinión propia, sino 
que dice solamente, en contraposición 
alos que la restringen sobremanera, 
que «la extensión superficial del diluvio 
debió ser inmensa». (MURILLO, Ll Géne- 


_ sis, Roma, 1914, P- 399») 


El trabajo del ilustre profesor de 


Roma se detiene en el período de la _ 


cautividad babilónica, siendo, por lo 
tanto, de desear que cuanto antes pue- 
da ser publicada la parte restante. 


La presentación tipográfica merece : 


singular elogio por la claridad, elegan- 
cia y selección de tipos y por la nitidez 
de la impresión. 


S. DirGo 


S. THOMAS D' AQUIN. Somme Theologigue. 
IL. Diem en trois Personnes. — Les 
Anges. — Les six jours. Traduction 
nouvelle avec une introduction et des 
notes par EbmoxD PrERRIN (248)-8.*- 
1929. Precio: 25 f. Les Editions Rie- 
der, 7, Place Saint-Sulpice, Paris. 


Edmond Perrin es el sacerdote José 
Turmel, de la diócesis de Rennes. Cuen- 
ta ya setenta y dos años y su actividad 
literaria es inmensa, pues lleva ya casi 
medio siglo escribiendo. 

Casi desde el principio del siglo es 
modernista de lo más empedernido, 
pero nunca ha querido manifestarse pa- 
ladinamente como tal. Por esto ha acu- 
dido al seudónimo, o, por mejor decir, 
a los seudónimos, con lo cual ha po- 
dido escribir muchas herejías y blasfe- 
mias impunemente y sin necesidad de 
quitarse la sotana ni abandonar los 
oficios eclesiásticos que ha venido ejer- 
ciendo hasta enero del pasado año. 

Muchas de las obras firmadas con su 
propio nombre aparecen puestas en el 
índice de libros prohibidos entre los 
años 1908 y 1910. Así antes como des- 
pués de esta época A. Dupin escribió 
contra el dogma de la Santísima Trini- 
dad; D. Lenain contra la Divinidad de 

Jesucristo; G. Herzog contra la concep- 
ción virginal del Hijo de Dios; Lezurec 
y más tarde H. Gallerand contra la Re- 
dención, etc., etc. Se sospechaba que el 
verdadero autor, emboscado bajo estos 
nombres, era Turmel; pero la compro- 
bación judicial no se ha podido hacer 
hasta el pasado año. 
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Llamado al tribunal eclesiástico de 
. Rennes, se le demostró palmariamente 
que él era el verdadero autor que sem- 
braba herejías y blasfemias, bajo los 
nombres de Dupin, Herzog y Gallerand. 
No pudo presentar defensa alguna acep- 
table, y se le invitó a que retractase sus 
errores. Respondió el reo que haría una 
profesión de fe, pero que no confesaría 
su identidad con los tres seudónimos 
dichos, y diciendo esto salió del Tribu- 
nal. Vuelto a llamar el día 23 de enero 
de 1930, se leintimó por fin la pena de 
suspensión a divimis en que había in- 
currido por su obstinación. (Bulletin 
de Ltttérature Ecclésiastique, M. 1, 2, 
1930, P. 46). 

Y no sólo es responsable de lo escri- 
to bajo estos tres seudónimos. Saltet, 
profesor del Instituto Católico de Tou- 
louse, tan benemérito en arrancar la 
careta al mal sacerdote, afirma que son 
ya quince los seudónimos que usa, y 
está dispuesto a demostrarlo (ib., pági- 
nas 32-36). Entre estos quince nombres 
falsos figura el de Edmond Perrin, que 
es.el que firma la presente traducción 
de la Suma, cuyo segundo tomo, tene- 
mos a la vista. 

La traducción no está mal hecha, 
pero la introducción y las notas son 
dignas de su autor. Allí habla contra 
el dogma de la Trinidad, contra la di- 

. vinidad de Jesucristo y contra el dogma 
de los ángeles. Por fortuna, el verdade- 
ro autor está descubierto, y con su cas- 
tigo cesará el escándalo de que un 
sacerdote, que exteriormente vive como 


: 
católico, esté sembrando impunemente 


tantas herejías y blasfemias (1). 
J. M. HrLLíN 
(1) Así escribíamos hace algunos meses, Al 


presente hemos de añadir que Turmel ha confe- 
sado ser el autor de 14 obras heréticas editadas 


SpAciL, THeopHumus, S. l, professor 
theol. dogm. compar. in Pont. Insti- 
tuto Orientalium Studiorum. Doctré- 
na Theologiae Orientis separati de 
SS. Eucharistia. 1. Quaestiones de 
forma eucharistiae — de pane eucha- 
ristico — de communione sub utra- 
que specie et de communione par- 
vulorum. (174)-4.-1929. Orientalia 
Christiana. Vol. XIV. — 1. Pont. Insti- 
tutum Orientalium Studiorum, Piazza 
Santa Maria Maggiore, 7, Roma, 128, 


La importante obra del P, Spácil so- 
bre la sagrada Eucaristía según los 
orientales separados, contiene dos par- 
tes: en la primera se habla de dicha: 
doctrina en general, y en la segunda se 
exponen y discuten tres cuestiones im- 
portantísimas en particular; apareció la 
primera en el vol. XIII de Orientalia 
Christiana, y de ella se habló ya en 
su lugar correspondiente (1); réstanos, 
pues, que reseñemos la segunda, que 
forma el primer fascículo del vol. XIV 
de Orientalia Christiana. 

Tres son las cuestiones de que se 
trata en esta segunda parte: la forma de 
la sagrada Eucaristía, el pan eucarístico 
y la comunión, ya en cuanto se refiere 
a distribuirlo a los fieles bajo las dos 
especies, ya por lo que atañe a conce- 
derlo a los párvulos. 

Es la primera, más que en. el orden, 
en la trascendencia del asunto y en la 


extensión que consiguientemente le da 
“el autor (2), la cuestión sobre la forma 


de la sagrada Eucaristía. Se trata de sa- 


bajo 14 seudónimos; que todas ellas han sido 
puestas en el índice de libros prohibidos; que el, 
autor ha sido declarado excomulgado vitando 
por el Santo Oficio, y degradado. (Cf. Bulletin 
de Littérature eccléstastique, 1930, P. 221.) 
(1) V. Estudios Eclesiásticos, 8, pp. 283-284: 
(2) Pp. 5-114. 
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ber qué fundamento tiene la afirmación 
de los actuales teólogos del Oriente se- 
parado de que la forma de la Eucaris- 
tía, o sea, las palabras del sacerdote 
que producen la transustanciación, O 
a las cuales se sigue la conversión del 
pan y del vino en el cuerpo y sangre de 
Nuestro Señor Jesucristo, no son (por 
lo menos exclusivamente) las que el 
mismo Señor pronunció en la última 
cena («Éste es mi cuerpo... Ésta es mi 
sangre...»), sino las que forman la ora- 
ción de las liturgias orientales, llamada 
epiclesis (emtuknyors = invocación), en la 
que (a primera vista, por lo menos) pa- 
rece que se pide a Dios que convierta 
el pan y vino en el cuerpo y sangre de 
nuestro Divino Redentor. 

A la importancia del asunto se añade 
en nuestro caso la competencia y dili- 
gente cuidado con que se desarrolla. 
Expónese en primer lugar tanto la doc- 
trina católica como la oriental, y esto 
con tanta copia y precisión de datos, 
haciendo observar al mismo tiempo la 
evolución doctrinal e histórica de las 
diversas opiniones, que se echa de ver 
en seguida el Profesor ya de antiguo 
expresa y profundamente dedicado a tan 
interesantes cuestiones (1). 

Muéstrase luego cómo la sentencia 
de los orientales separados carece por 
completo de fundamento sólido (2), lo 
cual se prueba con tanta mayor eviden- 
cia, cuanto que dejando aparte el diri- 
mir las cuestiones agitadas entre los ca- 
tólicos — lo cual no impide, sin embar- 
go, su exposición perspicua y profun- 
damente criticada — se atiende tan sólo 
al fin de esta Obra, o sea, a hacer ver a 
nuestros hermanos disidentes, con la 
elocuencia de las razones incontroverti- 


(1) Cf. especialmente pp. 16-26. 
(2) 27-77» 


bles, que su posición dogmática en este 
punto carece de consistencia científica. 

Síguense los argumentos positivos de 
la doctrína católica, tomados de la sa- 
grada Escritura, de la tradición, de las 
razones teológicas y de las mismas li- 
turgias orientales; todo ello declarando 
con tanto cuidado y precisión el grado 
de certeza que de cada una de dichas 
pruebas se pretende sacar, que mani- 
fiesta bien a las claras cuánto ha pesa- 


“do y aquilatado el autor sus concienzu- 


dos razonamientos. Nada de pasión, ni 
de exageraciones; es la fuerza misma 
de las pruebas la que trae finalmente 
de un modo irresistible al entendimien- 
to la convicción profunda de que no es 
la epiclesis, sino las palabras de la ins- 
titución de la Eucaristía, pronunciadas 
por Cristo, lo que constituye la forma 
del sacramento de nuestros altares (1). 

Más brevemente que de la forma tra- 
ta el autor de la materia de la Eucaris- 
tía respecto al pan que debe emplearse 
en el augusto sacrificio. Con la profun- 
didad y precisión que le distingue, 
prueba que no depende la validez de la 
santa misa de que el pan que se emplee 
sea ácimo o fermentado. Para lo cual 
no sólo hace constar que no hay man- 
damiento alguno de Cristo que obligue 
a usar uno u otro de dichos panes, no- 
tando que los mismos cismáticos no 
pueden en modo alguno presentar tal 
mandamiento, sino también se hace 
cargo de la objeción de los orientales 
separados, que presentan el ejemplo del 
Señor como mandato implícito de imi- 
tarle. Comienza el P. Spácil negando la 
consecuencia del argumento: no todo 
lo que hizo Cristo debemos necesaria- 
mente hacerlo, ni mucho menos se nos 
prescribe por ley divina. Tanto algunos 


(1) 77-114. 


polemistas griegos, como varios moder- 
nos cismáticos, se ven ya forzados a 
admitir esta inconsecuencia. Pero como 
no puede negarse que el ejemplo de 
Cristo, si lo conociéramos, encerraría 
una especial recomendación en favor 
del pan empleado en la institución de la 
Eucaristía, emprende el P. Spácil la in- 
vestigación de este punto difícil, y tras 
detenido examen concluye que, lejos de 
probarse que usara el Señor el pan fer- 
mentado en la última cena, lo más pro- 
bable es que se valió del pan ácimo, 
que precisamente aquel día estaba pres- 

crito, con exclusión del fermento, por 
razón de la Pascua (1). 

Y pasando luego al argumento de 
tradición, hace ver claramente cómo al 
afirmar los orientales separados que en 
los primeros tiempos fué universal en 


la Iglesia el uso del pan fermentado - 


para la Eucaristía, estriban en dos fal- 
sos supuestos: el de que la palabra 
aptos significa siempre pan fermentado, 
y el de que en los primeros siglos, tan- 
to en Oriente como en Occidente, ape- 
nas se empleaba para el uso común 
sino el pan fermentado, y que por con- 
siguiente de éste se ha de entender que 
se habla, cuando se menciona el pan 
usual. Refutados victoriosamente ambos 
supuestos y aduciendo valiosos testimo- 


nios, concluye el autor que en los tiem- 


pos apostólicos se emplearon para la 


confección del sacramento ya el pan 


ácimo ya el fermentado, según la opor- 
- tunidad lo exigía. Respecto a los siglos 


=siguientes, aunque nada cierto nos di-. 
cen positivamente sobre esto los santos 


Padres, sin embargo, por una parte no 
hay razón ninguna que nos permita de- 
_ducir de ellos que el uso del fermento 
fuera entonces universal en la Iglesia, 


(1) 114-135. 


y por otra el común sentir de los eru- 
ditos, que ya convienen en que en Oc- 
cidente, por lo menos desde el siglo IX, 
se observa el uso del pan ácimo para 
la Eucaristía, la afirmación unánime de 
los escritores de los siglos X1 y XII, 
los cuales todos invocaban para dicha 
práctica el uso antiguo de la Iglesta, 
como lo hacían asimismo los autores 
del siglo IX, la diversidad de gentes 

entre las cuales se extendía la religión pe: 


católica y finalmente la inanidad de las os 


razones de los contrarios, una vez so-. 
cavados los dos supuestos falsos en que. 
estribaban, todo demuestra hasta la 
evidencia que la tradición eclesiástica. 
en modo alguno favorece a los orienta= 
les separados (1). . 
En la tercera y última sección de la 
obra estudia el autor las dos cuestiones 
sobre la comunión, en que actualmente 
difieren de la Iglesia Católica los orien= 
tales separados, “a saber, si todos los. 
fieles han de comulgar bajo las dos es-. 
pecies, y si también a los párvulos ha 


f 


de administrarse la sagrada Eucaristía 


Expuesta con la precisión acostumbra 


da la doctrina cismática y la católica, 
pasa a examinar la inanidad del funda- 


mento de aquélla y la consiguiente SO= 


lidez de ésta, o, lo que es lo mismo, 
sostiene, respecto del primer punto, que 


no hay ningún precepto divino que 
_ obligue a los seglares o clérigos. no ce- 


lebrantes a comulgar bajo las dos E A: 
pecies, y prueba, por lo que toca al se- 
gundo, que no hay ES necesidad 


asertos los argumentos Aolicio nata) 
pasando más adelante, muestra que nm 
es mayor el fruto. an sacramento en 


me ri qe 


que comulga bajo las dos especies, que 
en el que lo hace bajo una sola, y que 
la tradición, aun la de la Iglesia Orien- 
tal, está en abierta pugna con la doc- 
trina cismática (1). 
a La conclusión de toda la obra (2) es 
des emocionante. Advierte el autor cómo 
A contrastando vivamente con la casi to- 
y talidad de las sectas separadas de la 
pu Iglesia Católica, el Oriente conserva 
aún incorrupta en lo sustancial la ver- 
dad revelada sobre la sagrada Eucaris- 
tía en cuanto sacramento y en cuanto 
sacrificio. Más aún: puesto que entre 
los orientales la consagración es indu- 
dablemente válida, también es cierto 
que permanece en sus iglesias, como en 
las católicas, Nuestro Señor Jesucristo 
real y verdaderamente presente, inmo- 
-———lándose de continuo sobre el altar por 
la salvación de todos y especialmente 
para la unidad de su Esposa, la Santa 
Iglesia, por quien tan divinamente rogó 
en la oración sacerdotal de la última 
? cena. Las cuestiones que en esta mate- 
dd ría, les separan de nosotros, son_mera- 
ys] mente disciplinares, si exceptuamos la 
-—epiclesis. Aun en ésta la diferencia no 
versa sino sobre el significado de la 
| misma, pues no sería necesario mudar 
de, en ella ni una sola palabra. La explica- 
PAS ción católica es la que exige la misma 
tradición de la Iglesia de Oriente. Con 
.razón, pues, concluye el eminente autor: 
«Sufficit veram Ecclesiae traditionem 
=absque ullo praeiudicio sequi, et iam 
nulla difficultas apparet, ut ibi, ubi est 
et adoratur idem corpus Christi reale, 
-— habeatur etiam unio in eodem indiviso 
-—corpore Christi mystico» (3). A lo cual 
; podemos añadir que uno de los medios 


pe (1) 145-169. 
+ (2) 169-171, 


A 
pS 
al 
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principales para que tan hermoso ideal 
se realice, es la publicación de libros 
que, como el que nos ocupa, pongan 
tan magistral y dignamente de relieve 
la verdad católica. 


Joaquín Pura DE La BELLACASA 


RADEMACHER, Dr. ArnoLD, Professor der 
Theologiein Bonn. Religionund Leben 
(vi-232)-4.- 1929. Precio: 4,40 m. 
Herder et Co. Verlagsbuchhandlung, 
Freiburg im Breisgau. 


El esclarecido doctor y profesor de 
Teología de Bona es ya ventajosamente 
conocido por sus obras teológicorreli- 
giosas: Die úbernatúrliche Lebens- ord- 
nung, Gnade und Natur, Mysterien des 
Christentums, Vernúnftizer Glaube, y 
ciertamente, la última, Religion und 
Leben, no desmerece de las anteriores. 
Todas ellas son de mucha importancia: 
1.2, por la gravedad de la materia; 
2.9, por el punto de vista en que el 
autor se coloca, punto comparativo y 
de contraposición y de mucha altura: 
ante lo natural y sobrenatural, la natu- 
raleza y la gracia, la fe racional, cul- 
tura y religión cristiana, religión y vida. 
Para tratar dignamente estas cuestiones 
es preciso tener mucha competencia en 
materias teológico-filosófico-culturales, 
y, en efecto, la tiene y la demuestra el 
docto profesor. 

Como ésta es la segunda edición de 
la que salió en 1926, y, aunque mejo- 
rada, no difiere de aquélla sino en por- 
menores accidentales, no será necesario 
nos detengamos mucho. En siete capí- 
tulos sustanciosos divide el libro: en 
el primero, trata de la relación funda- 
mental entre la religión y la vida; en el 
segundo, de la división entre la religión 
y la vida; en el tercero, continúa la 
misma materia respecto de la cultura 
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cristiana; en el cuarto, del problema de 
la unión entre ambas; en el quinto, del 
tipo de vida místicorreligiosa; en el 
sexto, idem de la activorreligiosa; en el 
séptimo, de la cultura mundana y de la 
santidad; puntos todos, como se ve, 
nada vulgares, antes bien algo difíciles 
y delicados, pero de que el preclaro 
autor sabe salir airoso. Propone, clara- 
mente, cómo el fin, el noble humanis- 
mo, que la Aufklárung — la ilustra- 
ción — querría obtener sin. el cristia- 
nismo, no puede la naturaleza, aban- 
donada a sí sola, alcanzarlo sin el 
auxilio del cristianismo, y digo el fin de 
la humanidad, o, mejor, del humanismo, 
porque el más alto o elevado del tra- 
bajo — das hóchste Ziel der Arbeit — 
reconoce el autor que debe ser el servi- 
cio divino. Según él, de la separación 
de la religión y de la vida provienen las 
crisis actuales de la sociedad; por tanto, 
la solución se ha de hallar en que se 
unan de nuevo — se entiende con la 
debida subordinación — la Weltkultur 
y el Christentum. Como en el cuerpo y 
en el alma hay energías diferentes y aun 
contrarias, y sin embargo pueden unirse 
y aun armonizarse, así sucede tam- 
bién — servatis servandis — entre la 
religión y la vida; su ley de armonía 
será la del equilibrio, subordinación o 
polarización de sus tendencias y tensio- 
nes. Y fué así, que en la Edad Media, 
gracias a este equilibrio, hubo práctica- 
mente fusión vitalrreligiosa, y en cam- 
bio, por su desequilibrio o infracción 
desde el Renacimiento impera la des- 
unión, la lucha y la crisis entre ambos 
principios. Consecuencia práctica: fu- 
sión o armonía entre la cultura y la 
santidad, entre la vida y la religión, 
tomando por ideal a Jesucristo, que es 
camino, verdad y vida, y a los grandes 
modelos que de cerca le han imitado, 


y 
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como San Agustín y San Francisco de 
Sales, y otros grandes santos, prototi- 
pos de la vida" religiosa, contemplativa 
y activa. 

E. UGARTE. DE ERCILLA 


KORTLEITNER, Orp. 


PrArM. De antiguis Arabiae imcolis 


FRANCISCUS . XAV., 


eorumqgue cum religione Mosaica ra- 
tionibus. (116)-4.0-1930. Precio: 3 m. 
Commentationes biblicae, MI. — Ba- 
bylontorum auctoritas quantum apud 


antiquos Israelitas valuerit. (X11-116)- ; 


4.-1930. Precio: 3 m. Commentatio- 
nes biblicae, IV. — De Sumerits 
eorumQque cum vetere testamento ratio- 
nibus. (vIt-94)-4.2-1930. Precio: 3 m. 


Commentationes biblicae, V. Typis 


et sumptibus Feliciani Rauch, Oeni- 
ponte. 


pee 


Estos tres muevos fascículos de la se- 


rie Commentationes biblicae están orien- 
tados todos hacia un mismo fin, des- 
arrollados conforme a idéntico plan y 
con análoga diligencia elaborados, re- 
flejando, por lo tanto, todos ellos muy 
parecidas dotes. Las tres civilizaciones: 
árabe antigua, babilónica y sumérica 
en sus relaciones con el Antiguo Testa- 


estos opúsculos. 

Van siempre divididos en dos partes. 
La primera, que en dos de ellos es la 
más extensa, presenta una síntesis bas- 
tante detallada de la cultura profana y 
religiosa de cada uno de los tres grupos 
étnicos, fijándose con preferencia en lo 
que más puede interesar a un escritu- 
rista. La segunda, recorre los puntos 
de semejanza, reales o aparentes, entre 
la cultura de aquellos antiguos pueblos 
y la del pueblo escogido y cuida de so- 
lucionar los problemas que tales se-. 
mejanzas han suscitado en nuestros 
tiempos. 


“mento, he ahí el argumento general de . 


De la Arabia preislámica era muy 
poco lo que los autores clásicos y aun 
los muslímicos nos habían transmitido, 
digno de crédito. Pero las exploraciones 
realizadas en el interior de la Península 
arábiga y las múltiples inscripciones 
sabeas, mineas y otras de los antiguos 
árabes, afortunadamente allí descubier- 
tas, han comenzado a rasgar el velo de 
una civilización semítica, enla que se 
sospecha encontrar afinidades con la 
religión mosaica, no menos interesantes 
que las más conocidas y estudiadas que 
pudieron mediar entre Israel, de una 
parte, y Babilonia o Egipto de la otra, 

Todo esto nos lo va poniendo delante 
el erudito Premonstratense con abun- 
dancia de datos y escrupulosa aporta- 
ción de citas, resumiendo en la lengua 
del Lacio lo que halla esparcido en in- 
numerables obras modernas, sobre todo 
alemanas. Como en estos estudios de 
exploración y de epigrafía los descubri- 


dores no han escatimado las hipótesis 


filológicas y aserciones hipercríticas o 
aventuradas, el autor pasa revista a 
muchas de ellas, descubriendo el lado 
vulnerable de cada una o limitándose 
otras veces a enumerarlas sin especifi- 
car el juicio que le merecen. a 

A causa de la copia y como empedra- 

do de nombres propios, la lectura se 

hace a ratos fatigosa; y en ocasiones 
también — como suele notarse en los es- 
eritos exegéticos de San Jerónimo — se 

experimenta dificultad en distinguir 
cuándo el escritor habla por cuenta pro- 
pia y cuándo meramente consigna opi- 
niones ajenas. 

Más variada, nutrida e interesante 
aparece la lectura de los folletos últi- 
mos, donde se trata de los asiriobabi- 
lonios y de sus antecesores en cultura y 
religión, los sumerios. En lo concernien- 
te a los acadios o babilonios se ve que 
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el autor pone especial empeño en con- 
densar la vasta materia que a su consi- 
deración se ofrece y se fija con prefe- 
rencia en recorrer y rebatir los infunda- 
dos asertos de los pambabilonistas, re- 
duciendo a justos límites el influjo de 
asirios y babilonios sobre el pueblo de 
Israel. Esta parte apologética justifica 
sin duda los menudos detalles y copia 
de citas que se alegan para combatir al 
adversario en su propio terreno. 

Por tocarse asunto menos conocido 
se extiende el diligente escritor en la 
descripción de lo referente a los sume- 
rios: cuáles fueron sus príncipes y sus 
ciudades; cuál su religión y su cultura; 
cuál su lengua y la escritura cuneiforme 
por ellos inventada, etc., etc. Asimismo 
al estudiar la conexión — mediata no 
más — entre sumerios y hebreos, se ex- 
playa ilustrando y defendiendo la equi- 
valencia filológica entre Senaar y Su- 
mer, conmemora los testimonios sumé- 
ricos sobre los orígenes del género 
humano para venir a deducir que se 
amoldan mejor a las narraciones bíbli- 
cas que las descripciones similares de 
los acadios; recuerda, en fin, las anti- 
guas leyes suméricas, prototipo en par- 
te del código de Hammurabi, y enumera 
las contadas voces que del idioma su- 
mérico pasaron tal vez a la lengua 
hebrea. 

Huelga decir que en estos eruditos 
opúsculos se refleja la vastísima lectura 
y la infatigable laboriosidad del vetera- 
no escritor Premonstratense. Superfluo 
sería en tanta selva de opiniones e hi- 
pótesis fijarnos en esta o aquella aser- 
ción aislada, mucho más tratándose de 
unas monografías de vulgarización, en 
su conjunto verdaderamente útiles y 
recomendables. Tocante al criterio bí- 
blico, no nos ha agradado el ver atri- 


. buir a época posterior al profeta los 


ESTUDIOS ECLESIÁSTICOS, 10 
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cc. 14 y 23 del libro de Isaías (De Su- 
mertós, P. 11). y 

Por último, es de alabar la mejora 
introducida en estos números de Com- 
mentationes biblicae y que se echaba de 
menos en los precedentes, o sea, los ín- 
dices, ya de pasajes bíblicos, ya de ma- 
terias, que tanto facilitan el pronto ma- 
nejo de libros, cuajados de datos y de 


nombres propios. S: Dirco 


TERRIEN, J. B., S. J. La Gracta y la 
Gloria, o la filiación adoptiva de los 
hijos de Dios, estudiada en su reali- 
dad, sus principios, su perfecciona- 
miento y su coronamiento final. Tra- 
ducción de la quinta edición france- 
sa. Tomos 1 y II (448)-(462)-8.%-1929. 
Precio: 8,50 ptas. tomo. Editorial Vo- 
luntad, S. A., Ferraz, 17, Madrid. 


Esta obra del R. P. Terrien se gran- 
jeó mucha reputación por la copia y 
seguridad de doctrina y por la claridad 
con que se expone la espinosa materia 
de la gracia y de la gloria. Basta apun- 
tar que hasta ahora ha tenido el libro 
cinco ediciones en la lengua en que 
originariamente se compuso. Va endere- 
zado el estudio principalmente a los 
sacerdotes; pero los seglares instruidos 
pueden aprovecharse no poco de sus lu- 
minosas enseñanzas. Lo que intenta en 
él lo declara en las siguientes cláusu- 
las: «Me esforzaré en ahondar en las 
verdades de nuestra fe, según lo con- 
sientan su profundidad y mi flaqueza. 
Por eso recurriré también con frecuen- 
cia a los libros sagrados, a las defini- 
ciones dogmáticas de la Iglesia, a los 
escritos de los Santos Padres y a los 
preclaros maestros de la Sagrada Teo- 
logía, señaladamente al príncipe de to- 
dos, Santo Tomás de Aquino.» El méto- 
do que adopta lo expresa en estos tér- 
minos: «Ante todo estableceremos el 


hecho de nuestra filiación sobrenatural 
y mostraremos la altura incomparable 
a que esta gracia nos encumbra; luego 
explicaremos la naturaleza de dicha 
filiación, y los principios, así creados 
como increados, en que estriba. Después 
estudiaremos la perfección a que la 
mencionada gracia puede llegar en las 
almas justas, y los medios por los que 
se obra la última perfección de los hijos 
adoptivos; conviene a saber: la consu- 
mación y el completo desarrollo' de la. 
gracia del tiempo en la eternidad glo- 
riosa.» 

Leyendo la obra se concibe una idea 
magnífica de lo que es la gracia y los 
efectos múltiples y maravillosos que 
produce en el alma que tiene la fortuna 
de poseerla; y esa idea no es una qui- 
mera o ilusión nacida de imaginaciones 
alborotadas, sino que proviene de lo 
que nos enseñan los libros sagrados, 


_ los Padres de la Iglesia y los doctores y 


teólogos. Este es el mérito innegable 
que encierra la obra; toda ella y todos 
los prodigios que se originan de ese ser 
sobrenatural que nos convierte en hijos 
de Dios y herederos del cielo, se fundan 
en documentos y testimonios verdade- 
ros e incontrastables. Otra de las pren- 
das que avalora la obra es la claridad, 
o la luz transparente con que se bañan 
cuestiones de suyo misteriosas y de di- 
fícil comprensión: y sin duda: a estas 
dos cualidades, solidez y claridad, debe 
el libro el favor que se le ha dispensa- 
do y la avidez con que se le busca. Ha 
tenido, pues, buen acuerdo la Editorial 
Voluntad en traducirlo al castellano 
para que de él puedan aprovecharse 
los clérigos y otras personas doctas de 
nuestra patria. La traducción es castiza 
y fiúida, y la presentación tipográfica 
produce buen efecto. 
A. PÉREZ GOYENA 
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YAHUDA, A. S. Eine Erwiderung auf 
Wilhelm Spiegelberg's ¿Aegyptologis- 
che Bemerkungen» zu meinen Buche 
«Die Sprache des Pentateuch». (38)- 
8.2-1930. (Zeitschrift fúr Semitistik 
und verwandte Gebiete, Band 7, 
Heft 2). Druck von G. Kreysing in 
Leipzig. 


Tirada aparte de un largo artículo 
apologético publicado en Zettschrift far 
Semitistir. En la misma revista, al rese- 
nar la obra Vahuda. Die Sprache des 
Pentateuch (1), deprimía el Dr. Spiegel- 
berg en tono despectivo y acre los co- 
nocimientos egiptológicos del autor. 
Este, a su vez, con frase no'menos acre 
y acerada replica ampliamente a cada 
uno de los cargos de su adversario, 
cuidando de patentizar de nuevo y jus- 
tificar su sólida erudición en la lengua 
del Antiguo Egipto. Debate, por tanto, 
del que sólo los especialistas egiptólo- 
gos podrán depurar con competencia 
todos sus matices y valor. 


S. DreGo 


KASBAUER, SIXTA. Die Teilnahme der 
Frauenwelt am Missionswerf. 11. 
Missionswissenschaftliche Abhand- 
lungen und Texte Herausgegeben 
von Prof. Dr. J. SchmnLIN. Múnster i. 
W. (x11-200)-4.2-1928. Precio: 8 m. 
en rústica; 9,75 en tela. Verlag der 
Aschendortfschen Verlagsbuchhand- 
lung. Múnster in Westfalen. 


Obra interesante y muy recomenda- 
ble, no por la novedad de las cosas que 
dice, sino por su actualidad, pues con 
un título muy nuevo en los fastos de las 
Academias, expone ideas muy del do- 


(Mm Véase Estudios Eclesiásticos, t. 9 (1930), 
PP- 131-133... 


minio de la opinión pública entre cató- 
licos, pero muy caras a todo creyente. 
Y el mismo juntar en una obra esas 
ideas por doquiera flotantes de la im- 
portancia de la acción femenina en las 
Misiones Católicas, es un gran mérito, y 
puede contribuir mucho a que, fijando 
bien doctrina tan práctica, robustezca 
en muchos espíritus el deseo y vocación 
interna para obra tan santa, 

La simple enumeración de las mate- 
rias ahí tratadas será la mejor recomen- 
dación de la obra. 

Consta de tres partes. En la primera 
se dan con profusión las razones que 


demuestran hasta la evidencia que se 


ha de admitir el apostolado de la mujer 
en las Misiones: A) Según la doctrina 
católica. B) Por las circunstancias de la 
psicología y manera de ser social de la 
mujer. C) Atendiendo a la historia y 
naturaleza misma de las Misiones. 

En la segunda parte se expone el co- 
metido de la mujer misionera: A) En su 
propio país, acción indirecta con el fer- 
vor interior en lo privado; y en lo pú- 
blico fomentando vocaciones y obras 
misionales. B) En las Misiones, coope- 
rando directamente a la conversión de 
los infieles, y al bien moral y material 
de los mismos, ejercitando con ellos las 
obras de misericordia espirituales y cor- 
porales en todo lo que pertenece a su 
verdadera civilización. 

La tercera parte parece más original, 
aunque su doctrina sea corriente entre 
cuantos se interesan por tan importante 
problema. Se investigan en ella las con- 
diciones que debe llevar la mujer misio- 
nera. Se establece, ante todo, que por 
regla general ha de estar consagrada al 
Señor por el voto de castidad. Se admi- 
ten excepciones que saltan a la vista, y 
que podrán multiplicarse a medida que 
la cristiandad vaya en aumento. Aquí 
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se refuta con delicada modestia la opi- 
nión de entusiastas protestantes que 
imaginan, tan sin sombra de verosimi- 
litud, que en las Misiones es superior 
la acción de la mujer de uno de sus 
Pastores a la de la virgen católica con- 
sagrada en cuerpo y alma al Apostolado. 
Sigue una discusión sobre si se ha de 
añadir al voto de castidad, el pertenecer 
a una Congregación religiosa, y se con- 
cluye que por regla general así deberá 
ser, admitiéndose, empero, más excep- 
ciones que en el caso precedente; en es- 
pecial cuando. se trata de ejercitar la 
medicina con abnegación cristiana en- 
tre los infieles para. su conversión. 
Concluye este excelente escrito ha- 
blando de las condiciones personales 


de las misioneras, de su saber y capa-. 


cidad de trabajo con el adorno necesa- 
rio de las virtudes cristianas y la gracia 
de la divina vocación. 


L, Teixipor 


NAVARRO, NicoLás E., Deán del Cabildo 
Metropolitano. Amales Eclesiósticos 
Venezolanos. (XL11-416)=4.9-1929. Ti- 
pografía Americana, Caracas. 


Esta obra del insigne Deán de Cara- 
cas, que más bien debía llamarse 4Axa- 


des eclesiásticos caraqueños, merece ser 


conocida y estudiada en España, pues 
nos da por primera vez — en bien se- 
'guida'exposición — los extractos docu- 
mentales del Archivo arzobispal de 
aquella ciudad, tan importante en la 


Historia de la América española, sobre 


todo a partir del siglo. XVII. 
Es de. relevante interés para España 
(y sólo por esta causa debería figurar 
en nuestros archivos y bibliotecas) la 
sección referente a la actitud que adop- 
- taron el Cabildo eclesiástico Sede va- 


cante y luego el Ilmo. Arzobispo dom, 


Varciso Coll y Prat ante la revolución 
iniciada el rg de abril de 1810 y ante. 
la República proclamada el año siguien- 
te por los caraqueños, la primera vez 
en la América española, Lo que el au- 
tor dice o deja entender de las relacio- 
nes de aquel manso y prudente Prelado 
catalán con Miranda y Bolívar, hace de- 
sear una vez más una biografía com- 
pleta de tan insigne actor en el ocaso ÓN 
del regio Patronato de Indias. 

Otro capítulo que da al libro gran va- 


_ lor en la Historia eclesiástica general 
del siglo XIX es el de las primeras re- 


laciones entre la Iglesia y Estado en las 
nueva República, y principalmente el. ' 
de los primeros brotes liberales de parte 
de sus gobernantes. El problema de si 
las regalías heredadas de los Borbones A 
españoles son o no atributos inherentes 
a la misma Soberanía política —proble= 
ma que se reproduce con ligeras va-. de 
riantes a todo lo largo de los Andes —, 
toma en Caracas formas incisivas y vio- 
lentas por la lucha del Gobierno contra 
la entereza e impavidez del primer Ar- 
zobispo republicano, Z/mo. Sr. Don Zg- 
nacio Méndez, que si curtió y probó su. 
patriotismo en las campañas de los 


Llanos, junto a Bolívar, supo también 


defender con igual valentía y desinterés 
los derechos de la Santa Sede y la da 
dependencia de la Iglesia hasta morir 
por ella en el destierro con muerte cer- 
cana al martirio. La relación de monse- 


; ñor Navarro, hecha a base de abundante 


y rico material y a la luz de las verda- | 


" deras doctrinas canónicas, hace seguir 


con gran interes las fases de aquel im- ny 
portante drama, no poco. influenciado, 
además, por el carácter enérgico —en 
algunas ocasiones excesivamente enér- 
gico — del Pontífice. a 
La última parte de la obra, dedicada « a: 


PAE 
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"tros mismos días, tiene interés más con- 


centrado y local. Los sucesos se acer- 
can, por otro lado, demasiado al obser- 
vador para que — lo decimos con todo 
el respeto que el ilustre autor nos me- 
rece — el manejo de archivos sea pleno, 
y la perspectiva desinteresada de la His- 
toria, suficiente. 


Bi LeTURIA 


HormanN, GreorG, S. I. Prof. der orient. 
kirchengeschichte am Pápst. Orient. 
Institut. Griechische Patriarchen und 
Rómische Pápste. Untersuchungen 
und texte. 1. Samuel Kaepasoules Pa- 
triarch von Alexandrien und Papst 
Klemens XI. (108)-4.”-1928. Orienta- 
lia Christiana. Vol. XIUI — , Pa- 
triarch Kyrillos Lukaris und die Ró- 
mische Kirche. (116)-4.0-1929. Orien- 
talia Christiana.. Vol. XV. Pont. Ins- 
titutum Orientalium Studiorum, Piaz- 
za Santa Maria Maggiore, 7, Roma, 
128. 


El blanco de esta serie de estudios es 
publicar los documentos inéditos hasta 
ahora que, o son unionistas, o, al me- 
nos, benévolos o simplemente urbanos 
por parte de las iglesias disidentes 
orientales para con los Pontífices de Ró- 
ma, en especial los de los Patriarcas 
griegos de Constantinopla, Alejandría, 
Jerusalén y Antioquía. Propísimo tra- 
bajo del Instituto Oriental, según su fin 
de trabajar por la unión con Roma de 
las iglesias que el cisma arrebató a la 
catolicidad. 

“Los dos fascículos que anunciamos 


tratan respectivamente del Patriarca de 


Alejandría, Samuel Kapasules, y del de 


- Alejandría primero y después de Cons- 
-tantinopla, Cirilo Lukaris. El primero 


dos veces hizo solemne profesión de fe 
católica, y aunque haya sido acusado 


de que no perseveró en la misma fe, hay 
buenos documentos (pp. 97-98) que 
prueban haber perseverado. 

En todo caso es históricamente cier- 
to, contra las aserciones del Arzobispo 
ortodoxo ateniense, Papadópoulos, que 
Samuel Kapasules dos veces reconoció 
la suprema autoridad en la Iglesia del 
sucesor de Pedro. Juntamente se editan 
ahí documentos referentes a su predece- 
sor Gerásimo Palladas, que trató digna- 
mente con el Papa Clemente XI. 

Cuanto a Cirilo Lukaris, gran fautor 
del calvinismo, se prueba que hizo tam- 
bién por tres veces declaraciones favo- 
rables a la Iglesia católica, hasta el pun- 
to que en una carta a Paulo V reconoció 
en 1608 el Primado del Papa; pues, en- 
tre Otras cosas del mismo tenor, decía: 
«Hinc fit quod ab illo (sc. Spiritu sanc- 
to) mutati ecclesiae catholicae tibique 
capiti adhaereamus, et sub auctoritate 
tua obedientissime vivere ac mori vo- 
lumus, illam spiritus unitatem servantes 
in pacis vinculo quam a scriptis aposto- 
licis admonemur.» 

Sobre que luego el mismo Patriarca 
favoreció el calvinismo, ahí tenemos 
reunidos documentos llenos de interés, 
como, por ejemplo, una carta dirigida 
por Lukaris al embajador holandés en 
Constantinopla, Cornelio Haga, en que 
le agradece el dinero de él recibido y 
hace ostentación de su lucha con Roma. 
Muéstrase también con muchos testimo- 
nios la reacción de la Iglesia oriental 
contra las innovaciones heréticas de Lu- 
karis, y cuán fielmente secundados se 
vieron en esta lucha los miembros de la 
jerarquía griega por parte de la Iglesia 
romana. Hay pormenores interesantes 
acerca de algunos jesuítas residentes en 
Constantinopla bajo la protección del 
embajador de Francia, los cuales prime- 
ro procuraron hacer volver atrás a Lu- 
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karis de sus malos pasos hacia el calvi- 
nismo, y luego tuvieron que sufrir per- 


secución corriendo gran riesgo su vida 


por la misma causa. 

Estos estudios han de proseguir en 
breve con otros tratados acerca del Pa- 
triarca de Constantinopla, Atanasio Pa- 
tellaro, y de Cirilo Kontaris de Berroca. 
Entrambos repitieron la profesión de fe 
católica. Y si el primero fué infiel a su 
profesión, el segundo perseveró en ella. 
Hay asimismo coleccionados muchos 
testimonios unionistas de otros Patriar- 
cas y otros documentos que muestran 
deseos de buena inteligencia con Roma 
por parte de la Iglesia oriental. Y hace 
mucho honor a la Iglesia romana ver 
cuántas veces los principales represen- 
tantes de la cismática, Patriarcas y 
Obispos griegos y armenios, eslavos, et- 
cétera, la han reconocido como cabeza 
suprema de la catolicidad en todo el ri- 
gor de la palabra, aun admitiendo casos 
muy posibles de falta de sinceridad en 
los que a esto se vieron reducidos, sin 
duda, por la fuerza de las circunstan- 
cias. 

Realzan todavía el valor de estos es- 
critos del R. P. Hofmann las rectifica- 
ciones críticas que en ellos se hacen 
contra afirmaciones demasiado sosteni- 
das hasta nuestros días, probablemente 
encaminadas por sus autores a deshon- 
rar la memoria de los orientales que se 
mostraron conformes con la Iglesia ro- 
mana. 

De todo lo cual resulta que nos me- 
rece esta obra la mejor recomendación 
por su mérito intrínseco y utilidad ma- 
nifiesta, y así la recomendamos con pla- 


“cer a nuestros lectores. 


L. TeixipoR 


TarrÉ, José, Pbro, L' Action Frangaise. 
Su historia, sus errores, sus engaños 
y sus rebeliones. (Extracto del «Anua- 
rio Eclesiástico» para 1928). (20)-8.% 
1928. Eugenio Subirana, Editor Pon- 
tificio, Puertaferrisa, 14, Barcelona. 


Creemos de sumo interés y utilidad 
esta tirada aparte del artículo sobre 
L'Action Frangaise, publicado en el 
«Anuario Eclesiástico» de 1928. En él 
se expone brevemente la historia de.es- 
ta agrupación política, y se recalcan sus 
errores, engaños y rebeliones. Nació és- 
ta, como movimiento político, en 1899, 
tomando por señuelo el «nacionalismo 
integral», que no comprendía precisa- 
mente la profesión «de monarquismo, 
pues de los siete personajes que cons- 
tituyeron el principio de esta agrupa- 
ción, únicamente Maurras era monár- 
quico, y sólo dos años más tarde se 
exigió para entrar en ella, como esen- 
cial, la profesión de monarquismo. Has- 
ta qué punto haya podido ser ésta sin- 
cera lo demuestran las simpatías de 
Maurras por Anatole France, acérrimo 
defensor del sistema republicano. Mas 
no es la política de Z'4Action Hran- 
gaíse, sino sus errores y engaños lo que 
movió a la Santa Sede a condenarla. 
Estos errores, que eran ya de temer da- 
do el ateísmo de gran parte de los ini- 
ciadores de todo este movimiento, apa- 
recen esparcidos en las obras y artícu- 
los de sus corifeos. Ni es cosa que re- 
cientemente se haya descubierto, sino 
que desde hace bastantes años llegaban 
a la Sede Apostólica apremiantes súpli- 
cas de que condenara Z'Action Fran- 
cazse, la cual, bajo capa de un apoyo 
político prestado a la Iglesia católica, 
tenía adormecidos a no pocos católicos 
con el mortífero beleño de las nefastas 
doctrinas que defendía, disimuladas con 


BIBLIOGRAFÍA 151 


el refinamiento de un ropaje literario, 
seductor por demás, y tras los replie- 
gues de la bandera de un partido que a 
muchos se antojaba la única salvación 
de la patria. Quien desee informarse de 
todo esto en una breve síntesis, cree- 
mos lo hallará cumplidamente en este 
trabajo del presbítero Tarré. 


MANUEL QUERA 


GASPEREMI, Luci. Pascal. (276)-8.9- 
1929. Pagine Cristiane. Volume VIII. 
Societá Editrice Internazionale, Corso 
Regina Margherita, 174, Torino. 


El presente libro, que ocupa un lugar 
en las Páginas Cristianas, consta de dos 
partes: de Introducción, en que se da 
noticia del autor, y de trece selectos 
trozos, en que vive y palpita el espíritu 
cristiano. Muchísimo se ha escrito sobre 
Pascal; el Sr. Gasperetti ha recogido lo 
principal que de él se ha dicho y pre- 
senta su figura en brillantes trazos y 
bello colorido. No estamos en todo con- 
formes con el prologuista. Aunque en 
medio de los elogios que prodiga a Pas- 
cal, no deja de notarle defectos, pero no 
ha hecho resaltar que se valió, para de- 
nigrar a personas respetables, de la ca- 
lumnia y mentira, cosa indignísima en 
cualquier persona bien nacida, y sobre 
todo en un jansenista que se pica de 
austero y se precia de abominar los 
principios laxos y destructores de la 
moral cristiana. Se nos figura también 
que alaba demasiado a otros reconoci- 
dos jansenistas. Los trozos que ofrece 
de Pascal contienen pensamientos le- 
vantados, originales, hermosos, y en 
ellos sé reflejan el ingenio y la delica- 
deza del filósofo y la religiosidad y rec- 


 titud del cristiano. Algunos pasajes, 


duros y matizados de carmín jansenis- 
ta, los templa y reduce a su concepto 


"Ls Se J4m 
ARAS le 


verdadero en las notas. Presenta, pues, 
el opúsculo una lectura agradable e ins- 
tructiva, que puede contribuir a la for- 
mación de caracteres cristianos robus- 
tos y decididos. 


A. PÉREZ GOYENA 


GUERNICA, JuAN DE, O. M. C. £l proble- 
ma religioso, diálogos científicos para 
uso de los jóvenes intelectuales: el 
mundo, el hombre-la religión, princi- 
pios fundamentales ante la ciencia y 
la fe. (290)-8.2-1926. Sebastián de 
Amorrortu, Ayacucho, 774, Buenos 
Aires. 


Nuestra juventud estudiosa, especial- 
mente de Universidad, merece alguna 
más atención de los escritores eclesiás- 
ticos. No basta haberla infundido las 
primeras nociones religiosas en los co- 
legios. Por salir de ellos otras ideas y 
aun otros credos, han de venir a chocar 
contra los suyos: libros de vulgariza- 
ción y de placer, tal vez de texto; expli- 
caciones de profesores, zumbas de ca- 
maradas, la misma rebeldía de la propia 
razón, deslumbrada por el sol de la vida 
que levanta, todos serán a poner dificul- 
tades. Necesitaría el joven tener allí a 
mano, en el bolsillo, una réplica pron- 
ta, segura, y no como quiera, sino de 
porte y alcance científico, como el que 
traen las objeciones. De tales libros se 
han compuesto varios en Francia, sin 
duda porque el mal atacó allí primero 
y fué más general: y tal vez a ello se 
debe el número tan crecido de literatos 
de “primer orden recién convertidos. 
Baste citar de esos libros el «Xesumen 
de la doctrina católica, síntesis para in- 
telectuales», de Pinard. 

Obras así las reclama, además, el cre- 
ciente movimiento de jóvenes católicos 
con sus círculos de estudios y cursos de 
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ampliación, con sus casas del Estudian- 


te, y, ¡ojalá sea pronto!, también con ' 
sus futuros Colegios mayores. Sus bi== 


bliotecas deben tener, es cierto, obras 
más profundas de religión y apologéti- 
ca, pero también estos manuales sabia- 
mente hechos. No son cosa tan fácil, 
porque han de tener, entre otras, estas 
tres condiciones: 


1.2 En cuanto al fondo han de ser, 


no un tratado ascético o de religión, ni * 


menos una declaración sagrada con ro- 
quete y textos latinos, sino lo que al jo- 
ven le fascina y desorienta. A sabios ha 
de oponer sabios; a disertaciones con 
método científico, disertaciones con mé- 
todos científicos; a objeciones de razón 
y experiencia, pruebas de razón y datos 
históricos y de estadística; finalmente, 
ha de encerrar cuestiones koy disputa- 
das, no disputables. 

2.2 El modo de desarrollar 16. pun- 
tos no ha de ser con la minuciosidad de 
obras de consulta, sino de síntesis ju- 
gosa en que todo se subordine a la cla- 
ridad de la prueba. 

3.2 Entre nosotros, donde moderna- 
mente el clero tiene menos uso de escri- 
bir literariamente que en otras partes, 
tal vez lo más difícil sea la forma del 
estilo: nada de púlpito en exhortaciones 
y reprensiones; mada de adornos de 


figurón, con grandes tiradas declamato- 


rias, O con lluvias intempestivas de flo- 
res de- trapo; energía de afirmación 
finamente velada y por todas partes 
- frasparencia, secreto encanto, sobrie- 
dad, una como transpiración impercep- 
tible de los grandes escritores: de eso, 
cuanto más mejor. in 

Pues bien; esos libros han de Solicitar 
la pluma de nuestro clero joven, cada 
día más dispuesto para la empresa. En- 
tre tanto, aunque no como el ideal, re- 
comiendo, como lo que más me satis- 


face en nuestra Tengua, el Va demécum. 
del joven-moderno. El problema religio- 
so y las principales cuestiones que so- 
bre el mundo, el hombre y la OR CIAONA 


discute la verdadera ciencia contra la 


falsa, están tratados por el método que 
más puede ayudar a nuestra juventud. 


No tiene éste que temer una plática: su 


autor sabe que habla en la plataforma 
de una Universidad; conoce los adelan- 
tos reales y los aparentes del progreso; 4 


ama los unos y teme por los otros, pero 


respeta, aun cuando derriba. Estas ma- 
neras de cortesía y respeto a las perso- 
nas con que se disiente, dará muchos 
lectores al libro. Como también el esti- 


lo: su autor nos parece haber leído mu= 


cho los grandes apologistas literarios de - 
fuera; ha cogido su marcha y luego ha 
escrito por sí y en castellano. La forma 
misma del diálogo, aunque carece de 
dramatismo, pero no de elegancia. Si di- 


“ jera que se lee como una novela, le ha- 


bría quitado su valor y peso: basta que 


se lea con facilidad a dosis pequeñas. 

En suma: el libro es un despertador 
de otros mejores, que sin duda le han. y 
de seguir, y no sabría recomendarle lo 
bastante. Todo joven católico debe te- 


nerle entre los libros de su carrera co-. yA 


mo un antiveneno, y los círculos de es- 
tudios y casas del Estudiante como in- 
troductor a obras más A y pros: 
fundas. - 


Q. Pérez 


Leroy, OLIviEr. La Lévitation. — Con- 


/  tribution historique et critique á l'étu- 


de du merveilleux.(388)-8.9-1928.Pre- 

cio: 25 f. Librairie Valois, N ouvelle 

- Librairie Nationale, 7, Place du Pan-. li 

théon, Paris. 

El problema de la levitación del cuer- -) 
po humano no ha sido estudiado hasta. 


ahora más que parcial o fragmentaria- 
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mente. En 1875 apareció en Quarterly 
of science un artículo titulado «Kuman 
Levitation, illustrating certain historical 
miracles». Otro artículo en 1899, en Xe- 
vue du monde invisible, salió de la plu- 
ma de Mons. Méric: «Le vol aérien des 
corps». Poco más tarde (1897) publicó 
el conocido espiritista De Rochas su li- 
bro Recuell de documents relatifs a la 
lévitation du corós humain, y hace 
una década (1919) el célebre escritor 
H. Thurston un trabajo sobre lo mismo 
en The Month. Pero ninguno de éstos, 
ni otros que se pudieran citar, como ni 
tampoco los que se leen en los libros de 
espiritismo, de magia y Ocultismo, ni 
aun los mismos de los grandes místicos 
son trabajos íntegros o integrales, ya 
que sólo desde algún punto de vista exa- 
minan la cuestión. El presente libro 
abarca todos o casi todos los aspectos 
de la levitación del cuerpo humano, y es 
éste su primer mérito, pues revela un 
estudio comparativo muy grande. 
Para persuadirse de ello, bastará in- 
 dicar la enumeración de sus partes. — 
Libro 1.2, «Las tradiciones» en la hagio- 
grafía no cristiana y en la cristiana, 
tanto católica como no católica, y esto 
en todas las edades, desde la antigile- 
dad hasta el siglo XX. Pero, natural- 
mente, la mayor contingencia de levita- 
ciones, reales y verdaderas, corresponde 
a la Iglesia católica, y el autor enumera 
las de 212 santos, beatos y personas 
piadosas. Entre ellas menciona espe- 
cialmente, y por orden cronológico, en- 
“tre otras muchas: en los siglos X-XIII 
“ las de San Esteban y San Ladislao de 
Hungría, de San Bernardo, Santo Do- 
_mingo, San Francisco de Asís, Santa 
Isabel y Santa Margarita de Hungría, 
- San Buenaventura, Santo Tomás de 
- Aquino, Santa Inés de Bohemia y 


Santa Margarita de Cortona; en los si- * 


glos XIV-XVI las del Bienaventurado 
Pedro de Armengol, Santa Inés de Mon- 
te Pulciano, Sánta Catalina de Sena, 
San Vicente Ferrer, San Pedro Regala- 
do, San Antonio de Florencia, San Die- 
go, etc.; en el siglo XVI las de San 
Francisco de Paula, San Francisco Ja- 
vier, Santo Tomás de Villanueva, San 
Ignacio de Loyola, San Pedro de Alcán- 
tara, San Luis Bertrand, Santa Teresa 
de Jesús, San Juan de la Cruz, San Pas- 
cual Bailón, San Felipe de Neri, etc.; en 
el siglo XVII las de Santa Magdalena de 
Pazzi, San Camilo de Lelis, B. Bernar- 
dino Realino, San Miguel de los Santos, 
Santa Mariana de Jesús de Paredes, San 
Pedro Claver, San José de Cupertino, et- 
cétera; en el siglo XVIII las de San José 
de Oriol, San Pacífico de San Severino, 
Santa Verónica Juliani, San Juan José 
de la Cruz, San Gerardo Majella, San 
Pablo de la Cruz, San Benito José La- 
bre, San Alfonso de Ligorio, etc.; en los 
siglos XIX y XX las de Ana Catalina 
Emmerich, Bienaventurado José Benito 
Cottolengo, Santa María Magdalena 
Postel, San Juan Bautista Vianney, Bien- 
aventurado Miguel Garicoits, María de 


- Jesús Crucificado, Gemma Galgani, et- 


cétera, etc. 

Claro está que, aunque son muchas 
las levitaciones señaladas, hubiera po- 
dido añadir más, pero son sobradamen- 
te suficientes para significarnos la dili- 
gencia, paciencia y erudición del autor, 
y eso sin dejar de enumerar también, 
además de otras, algunas especiales del 
campo metapsíquico y espiritista, aun- 
que éstas, como ya se entiende, ofrecen 
menos garantías de autenticidad. Por 
eso el autor tiene mucho cuidado en 
señalar varios criterios de eliminación, 
para que no sean aceptadas, como tales 
y verdaderas, muchas de las que se 
cuentan, y da para ello cinco reglas 
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(p. 217), así como distingue también en 
un cuadro sinóptico diez diferencias fí- 
sicas y cuatro sicológicas entre las 
levitaciones de los misticos y de los 
mediums (p. 295-296). 

En el Libro 2.” trata de los «hechos», 
recorriendo las tradiciones cristianas y 
no cristianas de muchos países, expo- 
niendo las reglas críticas y su aplica- 
ción a los casos, positivos y negativos, 
de eliminación, analizando los caracte- 
res de la levitación en los místicos cató- 
licos y en los mediums y comparán- 
dolos. 

Y termina con el Libro 3.”, en el que 
dilucida «las teorías» — la negativa, las 
naturalistas, la sobrenatural mitigada y 
la sobrenatural integral —. La 1.*% niega 
los hechos; la 2.* los explica por medio 
de la electricidad, fuerzas desconocidas, 
magnetismo, seudópodos teleplásticos y 
fascinación, siendo ambas teorías in- 
suficientes o falsas; la 3.? y la 4.* supo- 
nen que la levitación es producida me- 
diata o inmediatamente por una causa 
inmaterial, inteligente y libre; si ésta la 
produce valiéndose de las mismas fuer- 
zas naturales, aunque latentes, y am- 
pliando o elevando su acción, entonces 
tendremos, dice el autor, un sobrenatu- 
ralismo mitigado, si, por el contrario, 
prescinde de ellas y obra por sí sola, 
independientemente, ora en el modo de 
acción, ora como causa principal, ten- 
dremos la hipótesis del sobrenaturalis- 
mo ¿ntegral. 

El sobrenaturalismo o preternatura- 
lismo mitigado le parece insuficiente, 
no sólo para las levitaciones del espíri- 
tu, sino también en general, y prefiere 
el integral. Y al llegar a las conclusio- 
nes dice bien: «La théologie catholique 
traditionnelle refuse de donner ala levi.- 
tation une cause naturelle» (p. 350); pero 
también advierte poco antes (p. 339) y 


muy atinadamente: «Le caractére charis- 
matique de-la lévitation, s'il est admis 
commuñément “par la théologie. classi- 
que, n'est pas dans l'églisse catholigue 
un article de foi.» Es cierto que los 
grandes teólogos místicos, hablando de 
las levitaciones estáticas de los santos, 
son generalmente partidarios del sobre- 
naturalismo integral; pero ni éste es 
cierto respecto de todos los hechos, ni 
es necesario para explicar algunos de 
ellos; basta el supernaturalismo mitiga- 
do, y mientras se puedan explicar por 
éste, no es necesario, ni lógico, apelar 
al integral, según aquel principio: Vox 
sunt multiplicanda entía sine necessitate. 

Y después de alabar al preclaro autor 
por su eruditísima labor y criterio so- 
brio y discreto, objetivo e imparcial, 
permitasenos advertir: 1.2 Xx general, 
con Benedicto XIV, cuya autoridad en 
estas materias es grande y clásica: Va- 
turaliter dari non potest ut corpus a ter- 
ra sublevetur; 2. En especial, que la 
hipótesis del sobrenaturalismo integral, 
aunque cuente con el patrocinio de 
grandes teólogos, no es cierto que sea 
la única explicación católica; 3.2 Que 
el autor nos parece algo. flojo en las 
pruebas, y que concede tal vez dema- 
siado a la intervención (no decimos po- 
sible, pues ésta, en absoluto, puede 
darse) real, más o menos probable, de 
los espiritus desercarnados, en sentido 
espiritista; 4.2 Que entre las levitaciones 
de los espiritistas apenas hemos leído 
ninguna que nos parezca verdadera- 
mente real y efectiva; y aunque la mo- 
deración está bien enfrente de toda exa- 
geración, en este punto concreto nos 
parece el autor quizá demasiado indul- 
gente; 5.2 y última, que apenas, y sin 
apenas, hallamos entre las levitaciones 


s 


- del espiritismo ninguna que exija, para 


su explicación, apelar a la hipótesis del 
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supernaturalismo ni preternaturalismo, 
integral ni moderado. 
E. UcarteE DE ERCILLA 


VaLLer, AucusTk, Président du Bureau 
des Constatations Médicales. Lowr- 
des. Comment interpréter ses guéri- 
sors. (234)-8.2-1929. Precio: 9 f. 
P. Téqui, Libraire-Éditeur, 82,,rue Bo- 
naparte, Paris, Vle. ; 
Esta interesante obrita está dividida 

en tres partes. En la primera, Une gué- 

rison de Lourdes, expone el autor la 
curación de la Srta. Delot, ocurrida el 

31 de julio de 1926, hecho triplemente 

extraordinario por la desaparición si- 

multánea y sin periodo de convalecen- 
cia; 0.) de un tumor canceroso en el estó- 
mago que obstruía, no sólo el píloro, 
sino también una boca anastomática 

creada por el cirujano para dar paso a 

los alimentos del estómago al intesti- 

NO; P) de esta misma boca anastomática 

y y) de una invasión cancerosa del hí- 

gado. Una detallada relación del proce- 

so de la enfermedad, acompañada de 
esquemas y de testimonios de los médi- 
cos que atendieron a la paciente, y por 
otra parte una descripción no menos 
minuciosa de las observaciones practi- 
cadas en el Bureau des Constatations 

Médicales de Lourdes, primero a raíz de 

la curación, el 3 de agosto de 1926, y 

luego un año después de la misma, 

el 4 de agosto de 1927, junto con las 
llevadas a cabo repetidas veces por los 
mismos facultativos que habían cuidado 
de Mile. Delot cuando enferma y por 
varias eminencias médicas, que intere- 
sadas por lo insólito del suceso solici- 
taron estudiarlo atentamente durante 
todo el 1928, hacen de este caso uno de 


aquellos acontecimientos cuya verdad 


histórica no es posible poner en tela de 
juicio. 


A esta primera parte documental le 
sigue otra, Comment interpréter les gué- 
risors de Lourdes, de carácter filosófico. 
En una serie de capítulos bien eslabo- 
nados, expone el autor la causa de las 
curaciones de Lourdes desde el punto 
de vista católico. Explicada la esencia 
de las leyes biológicas, y luego más ge- 
neralmente la de todas las que rigen la 
Naturaleza, muéstrase su carácter de 
necesidad, absoluta, sí, pero no ciega e 
irracional, sino como resultado de la 
obediencia absoluta del átomo a la vo- 
luntad del Creador en dichas leyes cris- 
talizada. También el hombre, por lo que 
toca a su vida corporal, les está inexo- 
rablemente sometido. ¿Cómo, pues, se 
producen estos casos de excepción, ver- 
daderos «puntos de discontinuidad» 
dentro de la continua aplicación de las 
mismas? El hombre corporal está infor- 
mado por el hombre espiritual; y éste, 
mediante la oración, puede lograr a ve- 
ces que el Creador intervenga directa- 
mente en favor suyo en su Obra, sus- 
trayendo al átomo por un momento a la 
obediencia de tales leyes para someterlo 
eventualmente a sus mandatos directos 
y extraordinarios: así es como se produ- 
ce el milagro. 

En la tercera parte resuelve el Dr. Val- 
let las objeciones que contra tal expli- 
cación de los hechos de Lourdes están 
más en boga en nuestros días, desde las 
propuestas con miras serias y científi- 
cas hasta las propaladas por conferen- 
ciantes charlatanes que sin ningún co- 
nocimiento de causa explican aparato- 
samente lo que no saben a los que son 
más ignorantes que ellos; y por último 
termina con una elocuente exposición 
del valor del testimonio de tantos millo- 
nes de peregrinos, de tantos miles de 
enfermos milagrosamente curados, de 
tantos médicos de conciencia profesio- 
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nal escrupulosa, de tantos sabios, acor- 
des todos en atribuir a las curaciones 
de Lourdes el carácter milagroso que es 
el único que satisfactoriamente las ex- 
plica. 

Por la gran competencia del autor, 
por lo claro de la exposición y por lo 
sugestivo del estilo, creemos que la lec- 
tura de la obra del Dr. Vallet puede ser 
de utilidad no pequeña. Un par de ob- 
servaciones debemos hacer, sin embar- 
go, por el peligro que nos parece ver en 
algunos pasajes del libro de prestarse a 
una interpretación no del todo favora- 
ble. Al exponer el autor la sujeción del 
átomo a las leyes de la Naturaleza como 
resultado de una tendencia del mismo a 
querer someterse a la voluntad divina, 
la proposición puede parecer algo rara. 
Cierto que en distintos lugares hace no- 
tar el Dr. Vallet que tal tendencia no es 
interna, sino externa, en el cual sentido 
la doctrina no puede ser más ortodoxa 
y aun muy conforme con la mente de 
Santo Tomás. Pero luego es tal el em- 
pleo que de la metáfora hace, que pue- 
de el lector llegarse a olvidar del senti- 
do figurado y creer que se atribuye al 
átomo una vida elemental que no tiene. 
La concepción nos pareec, además, un 
poco apta para provocar la sonrisa des- 
deñosa de algún científico y predispo- 
nerle en contra de la seriedad de la 
obra, si bien por otra parte debemos 
también hacer constar que tal vez sea 
adecuada como argumento ad hominem, 
dadas las aficiones literarias y las co- 
rrientes filosóficas dominantes en el país 
vecino. Otro punto que puede prestarse 
«a alguna confusión es el que afirme el 
autor que Dios establece las causas se- 
gundas para no deber ocuparse directa- 
mente del gobierno del Universo. Supo- 
nemos que con tal afirmación no pre- 
tende excluir el concurso divino 'inme- 


diato; pero no estaría de más hacerlo 
notar explícitamente. Y hechas estas 
dos pequeñas advertencias, nada más 
que alabanzas merece la obra, con la 
cual deseamos que pueda continuar el 
Dr. Vallet la meritoria labor apologética 
emprendida en otras justamente cele- 
bradas. 
F. S. Roca 


Mastr, Jarme, O. P. Por tierras del Ex- 
tremo Oriente. (China, Japón, Indo- 
china.) (240)-8.-1929. Precio: 6 pe- 
setas. Bruno del Amo, editor, Tole- 
do, 72, Madrid. 


Son nueve conferencias reunidas en 
un libro: una pronunciada en el Semi- 
nario de Barcelona, dos (la segunda y 
la sexta) en el de Avila, la tercera en 
San Sebastián, dos más (la cuarta y la 
séptima) en el Seminario de Palencia, 
otra (la quinta) en el Instituto de Misio- 
nes dominicanas (Madrid); además, dos 


» preparadas para ser pronunciadas en 


Zamora, pero que por una indisposición 
no se realizó su intento. Añádanse a 


- éstas otras conferencias dadas con pro- 


yecciones. Variados puntos toca el autor 
en sus diversos temas: Las Misiones en 
China. ¿Qué es el misionero? Obliga- 
ción de los católicos de auxiliar a las 
Misiones. Urgencia de socorrer a las 
Misiones. La obra de la mujer en las Mi- 
siones católicas. Las Misiones y los se- 
minaristas. Los sacerdotes y las Mi- 


siones. Aberraciones gentílicas. Necesi- 
- dad del clero indígena en las Misiones. 


Todo esto tratado por un veterano mi- 
sionero de las montañas del Fo-kién en 
China, como es el P, J. Masip, O. P., e 
ilustrado con selectas láminas, es su- 
mamente interesante. 

30 0Ps 


CHarLes, H., S. J. Syrie.—Proche-Orient, 
Jésuites Missionnaires. (116)-8.*- 
1929. Precio: 10 f. Gabriel Beauches- 
ne, éditeur, rue de Rennes, 117, 
Paris. 


Después de historiar a grandes ras- 
gos la misión de la Siria, de describir 
las condiciones políticas de sus diver- 
sas regiones, de señalar el doble objeti- 
vo de los trabajos de los misioneros, 
que es el doble objetivo que preocupa 
al corazón del Papa: la reducción de los 
disidentes a la Iglesia y la conversión 
del Islam, presenta el libro del P. Char- 
les las obras de los jesuítas franceses 
en esa porción de la viña del Señor, no 
con-la árida enumeración de un infor- 
me, sino con cierta atrayente entona- 
ción propia del relato con que un hijo 
narra, ensalzándolas, las glorias de sus 
mayores. 

Alí aparecen los diversos miembros 
de la Compañía, los sacerdotes, los es- 
colares, los coadjutores, en toda su 
actividad, agrupados en las diversas 
casas de jesuitas: la Universidad de 
Beirut con su Facultad de Medicina y 
Farmacia, con sus escuelas de odonto- 
logía, con la escuela de obstetricia ane- 
xionada a una casa de maternidad, con 
su policlínica ginecológica y los tres 
institutos especiales: antirrábico, bacte- 
riológico y químico; con el Hospital 


anejo a la Facultad de Medicina, que 


cuenta con 130 camas; el instituto de 
fisioterapia y de lucha contra el cán- 


cer; el Observatorio de Ksara, fundado 
en 1907 y-reconstruído en 1919 de los 
destrozos de la guerra, con sus cuatro 


pabellones: meteorológico, magnético, 
sísmico y astronómico, con su servicio 


ordinario de radiotelefonía para comu- 


nicación de sus partes; la Facultad 


Oriental, con.sus cursos de árabe y len- 
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guas semíticas, sus acreditados profeso- 
res, su rica biblioteca de 3.200 manus- 
critos y 30.000 volúmenes (en 1925); 
las residencias de Alepo Zahleh, Bikfaia, 
Homs, Damasco, etc., etc. 

También se da cuenta de la historia 
y estado actual de dos misiones rela- 
cionadas con la de la Siria, que son las 
de Armenia, restablecida en 1881, fun- 
dada en 1538 como parte de la misión 
de Constantinopla, que ahora ejerce su 
acción por toda el Asia Menor, y la mi- 
sión en Egipto entre los coptos del Cai- 
ro y del alto Egipto, con su gran cole- 
gio en la capital y su residencia en 
Alejandría. 

El prólogo de Monseñor d'Herbigny, 
los hermosos heliograbados estética- 
mente diseminados en el texto, para 
presentar a los ojos del lector vistas, 
tipos, utensilios de las diversas regio- 
nes que va recorriendo con su insi- 
nuante y amena narración el autor, ade- 
más de las estadísticas que por vía de 
apéndice van puestas al fin de la obra, 
hacen de este libro un modelo de pre- 
sentación de esta clase de publicaciones 
de propaganda misional. 


TU Pe 


SANGRÁN, JOAQUÍN DE. La Profecía del 
Apocalipsis y los tiempos actuales. 
(228)-8.%-1929. Precio: 4 ptas. Edito- 
rial Voluntad, S. A., Ferraz, 17. Ma- 
drid. 


Hemos de confesar que emprendimos 
la lectura de este libro con la preven- 
ción que suelen provocar los libros so- 
bre el Apocalipsis que no sean pura- 
mente científicos, ¡Se han cubierto tan- 
tos despropósitos bajo los símbolos mis- 
teriosos del Apocalipsis! Verdad es que 
el mihtl obstat de dos personas tan doc- 
tas y sensatas como los doctores Ponsa 


pe 
a 


E 


y Santos Olivera era una garantía que 
inspiraba confianza. Si bien, por otra 


parte, la dualidad de censores, en vez 


de uno, como se suele, pudiera ser indi- 
cio de alguna dificultad en la censura. 
Después hemos sabido por conducto 
muy autorizado que no hubo tal: fué 
simplemente una medida de prudencia, 
muy recomendable, por lo escabroso de 
la materia. 

En fin, entre la prevención y la con- 
fianza, emprendimos la lectura del libro. 
Pronto, empero, desaparecieron las pre- 
venciones. Al conocimiento de los dos 
extremos que se propone comparar, la 
profecía del Apocalipsis y los tiempos ac- 
tuales, conocimiento profundo y com-= 
prensivo, ha sabido juntar el Sr. San- 
grán una moderación y sensatez que no 
es nada frecuente en semejantes tra- 
bajos. 

Muchas y variadas son las reflexiones 
que nos ha sugerido la lectura de libro 
tan interesante; pero es fuerza ceñirse a 
algunos puntos principales. 

En dos palabras expresaremos nues- 
tro humilde sentir sobre el libro: en lo 
sustancial, nos ha parecido sencilla- 
mente admirable por su comprensión y 
acierto; en varios puntos secundarios, 
nos parece hallar en él algunas incohe- 
rencias, que fácilmente pudieran des- 
aparecer en ulteriores ediciones. 

Para que se entienda de raíz esta 
apreciación, conviene, ante todo, distin- 
guir en la interpretación del Apocalipsis 
dos géneros de exposición: la que pode- 
mos llamar interna o absoluta, que es la 
exégesis de la profecía en sí misma, y 
la externa o relativa, que es su aplica- 
ción o cumplimiento. 

Por lo que atañe a la exégesis de la 
profecía, tiene el Sr. Sangrán aciertos 
admirables. La importancia que atribu- 
ye a las dos bestias, la que sube del mar 
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_lo han entendido los intérpretes, de 


y la que sube de la tierra; la diferencia 
y mutua conexión, que entre ellas esta- 
blece; el carácter distintivo y tendencia 
que les asigna, le orientan en la inter- 
pretación general del Apocalipsis. Más 
acertada aún nos parece la relación que 
descubre entre la primera bestia y Babi- 
lonia: otro punto importantísimo para 
la interpretación integral de la profecía. 
Aunque incidentalmente, admite tam- 
bién el autor la «teoría de la recapitula- 
ción» o serie de ciclos concéntricos == 
verdadera clave del Apocalipsis, a mues si 
tro juicio —, si bien no saca de ella 8 
todo el partido que pudiera. A 
Pero sin salir de la exégesis interna, 
en varios puntos accidentales, creemos 
que el autor no ha prestado la debida 
atención a la interpretación literal rigu- : de 
rosa y exacta de los textos. El hecho de 
haberse contentado con reproducir la 
versión del P. Scio delata ya esa des-. 
preocupación. Fácilmente hubiera po- 
dido utilizar, por ejemplo, el admirable 
libro del P. Allo, a quien conoce y cita. 
Por ejemplo, en la p. 41, admite la va- 
riante de la Vulgata «sobre las cuatro 
partes de la tierra» en vez de «sobre la i 
cuarta parte de la tierra», que unáni- 
memente traen todos los códices grie- 
gos: diferencia esencial, que destituye 
de base sólida la interpretación que el 
Sr. Sangrán da al cuarto Jinete. No es 
más fundada la significación de meer- 
cantilismo, que atribuye al tercer Jinete, - 
símbolo más bien, como generalmente 


hambre y carestía. Hemos de confesar ] 
que tampoco nos parece coherente atri- 

buir a dos símbolos tan homogéneos, - 
como son las dos bestias, sentidos tan 
diferentes: colectivo o social el de la 

primera, personal e individual el de as 
segunda. Creemos, empero, que esas 
incoherencias pudieran muy bien des- 


aparecer, sin modificar la sustancia del 
libro. 

Viniendo ahora a la aplicación que 
el Sr. Sangrán hace de la profecía del 
Apocalipsis a los tiempos actuales, hay 
que reconocer que la pintura que de 
éstos hace el autor es tan exacta como 
profunda y comprensiva. La plutocra- 
cia O aristocracia judeomasónica y la 
revolución bolchevista, aliadas en un 
principio (Babilonia sentada sobre la 
bestia), y en pugna, finalmente, cuando 
la revolución se revuelve contra sus 
propios agitadores (la bestia que exter» 
mina a Babilonia), son una realización 
asombrosamente exacta de los símbolos 
apocalípticos. Este es, a nuestro juicio, 
el punto central del Apocalipsis, el nudo 
vital de la tragedia, que con certera in- 


tuición ha sabido poner de relieve el 


- Sr. Sangrán. 5 

Con todo, para que el acierto fuera 
absoluto e integral, creemos que se de- 
berían tomar en cuenta algunos otros 
datos. Que la segunda bestia o falso 
profeta simbolice los desvaríos del sen- 
timiento religioso que actualmente in- 
vade a los no católicos, nos parece 
exacto. Mas creemos también que el 
progreso seudocientífico y el periodis- 
mo anticristiano integran el simbolismo 
de esta segunda bestia; que no es, ade- 
más, el anticristo, sino un agente o auxi- 
liar suyo. Una cosa también llama la 
atención en la pintura que se hace de 
los tiempos actuales, y es la omisión o 
preterición que se hace de América, que 
no recordamos se mencione una sola 
vez en el libro del Sr. Sangrán. La im- 
portancia de América, y en particular 
de los Estados Unidos, parecen delatar 
una omisión equivocada. 

Un punto queremos señalar especial- 
mente, acaso el más endeble de toda la 
obra, y es la opinión del autor sobre la 
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proximidad del fin del mundo. Con to- 
das las moderaciones y salvedades, que 
acreditan su buen sentido, cree al fin el 
autor que el fin del mundo está relati- 
vamente próximo. No vamos nosotros 
ahora a sostener lo contrario, por la 
sencilla razón de que sobre eso nada 
absolutamente sabemos. Lo que se saca 
de los acontecimientos actuales del 
mundo es, sin duda, su aproximación 
rápida hacia el fin. Pero no hay que 
confundir las tendencias con los he- 
chos. Queremos decir que en la tenden- 
cia de aproximación hacia el fin no hay 
que notar solamente los hechos que 
encarnan esa tendencia, sino también 
los otros hechos que marcan más bien 
un retroceso. Tanto en el mal como en 
el bien, las tendencias siguen una mar- 
cha progresiva, que anuncian el con- 
flicto final; mas esa marcha, si en gene- 
ral o en conjunto es progresiva, tiene 
en su movimiento muchas paradas y 
retrocesos. Para los contemporáneos, 
por ejemplo, de la revolución francesa 
de fines del siglo XVIII, aquellas con- 
vulsiones pudieron parecer ya los pre- 
cursores de la catástrofe final; mas de 
entonces acá, ¡cuántas marchas y con- 
tramarchas en los avances de la revo- 
lución! Las dictaduras de nuestros días, 
¿serán el último dique, que será arro- 
llado finalmente por la revolución triun- 
fante, o bien el principio de una reac- 
ción más consistente, que la haga retro- 
ceder? Sencillamente no lo sabemos. 
Una poderosa personalidad, sea revo- 
lucionaria sea antirrevolucionaria, que 
surja inesperadamente, puede torcer en 
pocos meses el curso de los aconteci- 
mientos. Y de esos futuros contingen- 
tes nada absolutamente sabemos: secre- 
to es éste de la divina Providencia. Pa- 
rece, por tanto, aventurado predecir 
nada concreto, sea en pro sea en con- 


tra de la proxiinidad de la catástrofe 
final. : 

Sobre todo por una circunstancia, que 
el autog menciona, sin duda, pero a la 
cual no da, a nuestro juicio, el debido 
relieve. El mal sigue una marcha ascen- 
dente; pero también en el bien se ad- 
vierte semejante adelanto progresivo. 

Al empuje de la Gran Guerra han caído 
varios colosos, que encarnaban a su 
modo la tendencia anticristiana o anti- 
católica. Tales son, el Sultán de Cons- 
“tantinopla, el Zar de Rusia, el Kaiser de 
Alemania: formidables enemigos del ca- 
tolicismo. También el Anglicanismo ofi- 
cial ha sufrido gran quebranto con la 
tragedia del Prayer Book, con la subida 
de los laboristas al poder, con las nu- 


merosas conversiones al catolicismo 


romano, en los momentos en que éste 
celebra el centenario de su libertad. Y 
la reciente solución de la Cuestión ro- 
mana, a pesar de sus peripecias y dolo- 
res, la atracción creciente que ejerce la 
Roma papal sobre las Iglesias orientales 


y sobre los estados aun acatólicos, la: 


intensificación creciente del movimiento 
misional, ¿no son, entre otros muchos 
acontecimientos que- pudieran señalar- 
se, otros tantos indicios de un movi- 
miento progresivo en el campo del 
bien? Ahora, que no sabemos si este 


progreso del bien prepara una época de 


_mayor esplendor religioso, o bien des- 


. linda los campos para el choque final y 


definitivo. Lo ignoramos, 

La mención de esa época de mayor 
florecimiento de la Iglesia nos lleva a 
decir algo sobre las concesiones que el 
Sr. Sangrán hace al Milenarismo. En el 
texto de su obra ha prescindido el autor 
del Milenarismo: en lo cual ha estado 
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_jante Milenarismo no satisfará soga 


.€s que resulta algo pesimista; pero lo y 


acertado. Pero en dos notas (pp. 204- 
206 y 219-221) le hace varias conce- 

siones, y 50 JUZE On incoherentes. Lo. ka 
son primeramente con lo: que él dice en ' 
el texto sobre el fin del mundo, que no 
puede-ser tan próximo, si antes de él ha 

de venir el reino de los mil años. Es, yy 
además, incoherente su Milenarismo, | 
que admite el sentido puramente espiri-. 
tual de ciertas profecías, y no exige 
para su inauguración sobre la tierra la 
previa resurrección de los justos. Seme- 


y , 


mente: a sus auténticos mantenedores.. 
Milenarismo que no se inaugure con la ; 
venida visible de Jesucristo sobre la : 
tierra no es el clásico Milenarismo. 
Nada tiene que ver con él esa época de 
paz y prosperidad a que el autor se 
muestra inclinado. Nosotros, a ese Mile- 


'narismo ad usum Delphini nada tene- 


mos que oponer, sino... nuestra com= 
pleta ignorancia, Puede venir, puede no 
venir: eso es todo lo que sabemos. 

Tal es, en suma, nuestro humilde 
sentir sobre el notable libro del señor | 
Sangrán: grandes luces al lado de algu- 
nas sombras. Añadamos a esto que su 
lectura es sumamente atractiva e inte- De" 
resante. Y. no dudamos que será tam-- 
bién provechosa, si se lee el libro con 
el espíritu con que está escrito. Verdad 


que al fin añade el autor basta ya acaso Y 
para corregir esa impresión pesimista 
y convertirla en prudentemente opti-. 
mista, cual es la profecía del Apocalip- 
sis, que es, ante todo, un libro de alien- 
to y consuelo, un canto anticipado a la 

suprema victoria de Jesucristo. E 


José M. Bover 


